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La obligacién de prevenir la victimizacion secundaria en la Ley 21.675:
Entre el reconocimiento legal y los desafios judiciales

The Obligation to Prevent Secondary Victimization under Law No. 21.675: Between
L egal Recognition and [udicial Challenges

Danitza Pérez Cceres®

RESUMEN

La entrada en vigencia de la Ley 21.675 representa un avance normativo significativo en el marco del
derecho a una vida libre de violencia para las mujeres. Entre sus principios rectores se encuentra la
obligacion de prevenir la victimizacién secundaria, entendida como toda consecuencia negativa que
puedan sufrir las victimas con ocasién de su interacciéon con el sistema judicial. Este articulo examina
la evolucién del concepto en el derecho chileno, sus fundamentos en estandares internacionales, su
consagracion legal en la Ley 21.675 y los desafios que enfrenta su implementacion efectiva. A partir de
un analisis doctrinal, normativo y jurisprudencial, se propone una reflexion critica sobre las condiciones
institucionales y procesales necesarias para evitar que las mujeres victimas de violencia sean sometidas
a nuevas formas de dafio institucional.
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ABSTRACT

The enactment of Law No. 21.675 represents a significant normative advancement in the recognition
of women's right to live free from violence. Among its guiding principles is the obligation to prevent
secondary victimization, understood as any negative consequence suffered by victims due to their
interaction with the judicial system. This article examines the evolution of the concept within Chilean
law, its foundations in international standards, its legal enshrinement in Law No. 21.675, and the
challenges involved in its effective implementation. Through a doctrinal, normative, and jurisprudential
analysis, it offers a critical reflection on the institutional and procedural conditions necessary to prevent
women victims of violence from being subjected to new forms of institutional harm.
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1. Introducciéon

La entrada en vigencia de la Ley 21.675 (en adelante “Ley Integral”) en junio de 2024, representa un
hito normativo en la consolidacién de un enfoque integral para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra las mujeres por razones de género en Chile. Esta ley responde a exigencias tanto
internas como internacionales de armonizar la respuesta estatal con los estandares de derechos

humanos y garantizar el derecho de las mujeres a vivir libres de violencia.

Uno de los elementos mas relevantes de esta legislacion es la incorporacion del principio de prevencion
de la victimizacién secundaria, definido por la ley como cualquier consecuencia negativa que las
victimas puedan experimentar durante su interaccion con el sistema de justicia. Este principio obliga a
todos los organismos involucrados —desde las Policias hasta el Poder Judicial— a adoptar practicas

que no revictimicen a las victimas en lugar de protegerlas.

Este mandato consolida y al mismo tiempo trasciende las normativas anteriores —como la Ley N.°
21.057 sobre entrevistas videograbadas (infancias) y la Ley N.? 21.523, Ley Antonia (delitos sexuales)—
, al extenderse como un principio general, a todas las mujeres victimas de violencia de género sin
importar su edad, tipo de violencia sufrida o sede judicial en la que se encuentre. Se trata de un avance
conceptual clave que visibiliza la victimizacién secundaria como una consecuencia estructural del

sistema de justicia y no meramente un efecto colateral.

Desde la perspectiva empirica, la necesidad de este principio se sustenta en datos alarmantes: el
SernamEG reporta que la Unidad de Violencia atendié en 2023 un promedio de 386.554 casos, de los
cuales el 71 % fue atendido via telefénica y el 26 % en centros presenciales (Saez Molina, 2024, p. 12).
Por su parte, el afio 2020 la Red Chilena contra la Violencia hacia las mujeres, lideré un estudio
exploratorio titulado «Denuncié violencia y #CarabinerosMeDijo», donde participaron 205 mujeres,
de las cuales, el 80% tenfa una percepcion negativa de su intento o denuncia efectiva en Carabineros.
El estudio da cuenta de respuestas al momento de la denuncia, marcadas por comentarios inadecuados
asi como cuestionamientos, burlas y risas frente a sus relatos, justificacién de la violencia vivida,
minimizacién y naturalizaciéon de lo ocurrido, entre otras formas de revictimizaciéon presentes (Red

Chilena contra la Violencia hacia las Mujeres, 2020).

Desde el plano doctrinal y normativo, el estudio sobre la victima y su rol en el proceso, ha sido

estudiado desde distintas disciplinas y enfoques. La jurisprudencia interamericana, mediante casos de
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relevancia, asi como los pronunciamientos de organismos como el Comité CEDAW y el MESECVI,
han avanzado en el reconocimiento de la revictimizacién como una forma de violencia institucional,

instando a los Estados a garantizar procesos judiciales respetuosos y no perjudiciales para las victimas.

Este articulo propone un analisis multidimensional del tratamiento juridico del principio de no
victimizacion secundaria en la Ley Integral y los horizontes que implica. A partir de una revision
doctrinal, normativa y un breve estudio jurisprudencial, se identifican los desafios institucionales y
culturales que limitan su efectividad, junto con propuestas destinadas a transformarlo de un mandato
declarativo a una practica estructural. De esta forma, la discusion se organiza alrededor de tres ejes: En
primer lugar, exploraré el concepto de victimizacion secundaria y los avances en el campo del género.
En segundo lugar, la evolucién normativa y fundamento internacional, desde el desarrollo en la
legislacion para niflos, nifias y adolescentes hasta el caracter transversal del nuevo principio acufiado
por la Ley integral. Para ello, compartiré los hallazgos de un breve estudio de jurisprudencia que,
explorara cémo los tribunales utilizan la victimizacién secundaria en relacién con el género. En tercer
y altimo lugar, los obstaculos institucionales y judiciales, que dan cuenta de los desafios que dificultan
su implementacién. Con ello, podremos observar algunas herramientas generales de implementacién
y buenas practicas comparadas, que incluyen protocolos obligatorios, formacion continua, evaluacion

de riesgo, acompafiamiento psicosocial y monitoreo.

En definitiva, se espera evidenciar que la transformacion cultural de la judicatura y de las instituciones
estatales es condicion indispensable para garantizar que el acceso a la justicia no se convierta en un

nuevo escenario de dafo institucional.

2. El concepto de victimizaciéon secundaria

Aunque parezca mas o menos evidente, y como recuerda Marfa Luisa Piqué, la victimizacion secundaria
esta directamente vinculada con la victimizacioén primaria que alude a las consecuencias o dafios que
sufre una persona que es victima directa o indirecta de un delito (Piqué, 2017, p. 317). A partir de ello,
la victimizacion secundaria apunta a la victimizacion que ocurre no como el resultado directo del delito
sino a la repeticion a través de las respuestas de las instituciones y los individuos hacia la victima o bien

durante el proceso de acceso a la justicia (Piqué, 2017, p. 318).

En este orden de ideas, la autora presenta distintas aproximaciones que expanden o limitan no sélo los

sujetos que pueden generar la revictimizacion, sino ademas los escenarios donde se puede producir.
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Por ejemplo, los establecimientos médicos mediante la invasion de la intimidad de una victima en la
sala de emergencias, las escuelas al minimizar el relato de abuso u otro delito, los lideres espirituales,
en su insistencia por el perdén y la culpa y los medios de comunicacion, ya sea través de las
publicaciones inapropiadas, entre otros ejemplos (Piqué, 2017, p. 320). De manera que adopta una
definiciéon que abarca «una serie de acciones, omisiones y actitudes tanto institucionales como
individuales, publicas y privadas, que producen un incremento en la afliccién y en el dafio producto de

la victimizacioén primaria» (Piqué, 2017, p. 320).

Para Paz Mercedes de la Cuesta, la definicién de victimizacién secundaria también parte de su
distincién con la victimizacion primaria y apunta a aquella que se deriva de las relaciones de la victima

con el sistema juridico, en particular el penal (De la Cuesta, 2003, p. 136).
Por su parte, Arenas y Damke definen victimizacién secundaria de la siguiente forma:

«conjunto de costes personales que tiene para la victima su intervencién en el proceso penal, en el que se
enjuicia el delito que la afect6. Este concepto abarca los efectos traumatizantes derivados de los
interrogatorios policiales o judiciales, los examenes médico-forenses, el contacto con el victimario, el
tratamiento mediatico del suceso por parte de los medios de comunicacién, entre otros» (Arenas &

Damke, 2022, p. 204).

Otras nociones apuntan a los efectos nocivos que presentan las victimas de un delito a rafz de acciones
u omisiones de las instituciones o funcionarios con los que se relacionan de forma posterior a la
comision del ilicito, debido a la incorrecta respuesta a sus necesidades (Rosati & Fuentes, 2022, p. 7).
De esta manera, se distingue de la victimizacién primaria, que implica el proceso por el cual una
persona sufre, de modo directo o indirecto, dafios fisicos o psiquicos derivados de un hecho delictivo

(Arenas & Damke, 2022, p. 204).

De la forma en que se conceptualiza a la forma en que es recogida por la legislacion, la victimizacion
secundaria adopta una serie de acciones u omisiones con limites que son muy disimiles entre si. Piqué
identifica variaciones que incluyen desde las actitudes individuales de los operadores de justicia hacia
la victima (por ejemplo, los comentarios inapropiados cuando la victima se presenta a denunciar), la
toma de decisiones por parte de los 6rganos persecutores sin atender a la perspectiva o deseos de la
victima, tener que prestar declaraciéon varias veces en contextos hostiles, las intromisiones o
indagaciones indebidas en la intimidad y privacidad, la toma de decisiones en base a que la victima no

se ajusta a «la victima ideal» o incluso si la pena no represente el dafio causado (Piqué, 2017, p. 321).
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Un componente interesante se da cuando la victima es parte de grupos vulnerables, como es en el caso
de las mujeres y diversidades sexuales y violencia de género. Alli, los estereotipos de género
distorsionan las percepciones y conducen el ejercicio judicial a decisiones que antes de fundarse en
hechos, lo hacen en creencias y preconcepciones o prejuicios (Piqué, 2017, p. 324). Ello podria
expandirse ademas a los casos donde una visién sesgada omite contextos particulares vinculados con
el género, por ejemplo, en los casos donde las mujeres han sido victimas de violencia intrafamiliar de
manera sistematica y dan muerte a sus agresores, concentrandose los cuestionamientos a decisiones

previas.

Un caso paradigmatico de lo anterior y que permite comprender las limitaciones estructurales del
sistema judicial frente a situaciones de violencia de género extrema es el de Karina Sepulveda Cisterna,
ocurrido en octubre de 2011. Tras sobrevivir a 18 afios de violencia sistematica por parte de su pareja
—incluyendo agresiones fisicas, tortura, y amenazas de muerte— Karina tomé la decision de quitarle
la vida mientras dormia. El juicio oral concluyé con su absolucion al acreditarse la eximente de «estado
de necesidad exculpante» (Art. 10 N.” 11 del Coédigo Penal), reconocida en la denominada Ley de
Femicidio del afio 2010. La Defensoria Penal Publica logré demostrar, a través de informes periciales,
la magnitud del dafio sufrido, incluidas mas de 64 cicatrices en su cuerpo, y el caracter inminente de la
amenaza. Pese al reconocimiento judicial, el proceso estuvo marcado por multiples obstaculos
institucionales, incluida la prisiéon preventiva de Karina por mas de un afio, y la necesidad de enfrentar
dos juicios orales para obtener una absolucién definitiva. Este caso refleja de manera contundente
cémo la falta de protocolos, la rigidez del sistema penal y la ausencia de una perspectiva de género
pueden conducir a la revictimizacién de mujeres que han sobrevivido a contextos extremos de violencia

doméstica.'

Algunos de los momentos del proceso donde las victimas estin mas expuestas a victimizacion
secundaria en relacién al género son en la denuncia, al ser cuestionadas o recibidas en contextos
inadecuados; en los alegatos y la valoracion de la prueba, en la en la exposicion del pasado sexual de la
victima de manera innecesaria o la falta de injerencia en las decisiones investigativas (Piqué, 2017, Pp.

325-320).

! Para mas informacion, revisar: https://biblio.dpp.cl/datafiles/9272.pd f
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En el caso de los delitos sexuales, ademas del cuestionamiento al pasado sexual de la victima, Bovino
identifica diversas barreras de acceso a la justicia que potencian la revictimizaciéon y que explican las

bajas cifras de denuncia. Estas incluyen:

«a) el tratamiento que brinda la policia a quienes denuncian una agresion sexual; b) la practica policial de
rechazar o no dar tramite a una gran cantidad de denuncias de agresioén sexual; c) la actitud negligente de
los 6rganos estatales encargados de ejercer la accidén penal en la investigacion y persecucion de las
agresiones sexuales; d) la baja tasa de condenas, y €) en general el trato inhumano que reciben las victimas

en todas las instancias de la justicia penal» (Bovino, 2000, p. 268).

De esta forma, la doctrina identifica diversos factores que contribuyen a ello, sefialando entre ellos: La
falta de informacién sobre la evolucién del proceso; la falta de un entorno de intimidad y proteccion;
la excesiva lentitud en el proceso judicial y su interferencia con el proceso de recuperaciéon y
readaptacion de la victima; y durante el juicio oral, la descripcion del delito, el cuestionamiento de su
credibilidad y el contacto con el ofensor (Arenas & Damke, 2022, p. 146) (Rosati & Fuentes, 2022, Pp.
9-10).

Varios de estos elementos han sido tomados por la legislacion como se vera a continuaciéon, no
obstante, lo cual, vale hacer presente que, se ha identificado que NNA, tanto victimas como testigos
de delitos violentos, son mas proclives a experimentar victimizacién secundaria (Rosati & Fuentes,
2022, p. 8). Asi es como la prevalencia en ciertos delitos, como lesiones, delitos sexuales y homicidio,
femicidio y parricidio (Rosati & Fuentes, 2022, p. 10) lo que en parte explicarfa, por qué la

incorporacion en nuestra legislacion pone el foco primeramente en infancias y delitos sexuales.

Lo anterior permite que autores como Sebastian Salineros, desarrollen una dimensiéon amplia del

problema, considerando que

«esta victimizaciéon se manifiesta en problemas econémicos (costos de transporte a los
tribunales); problemas de tipo familiar (cuidado de los hijos por las largas ausencias); problemas
laborales (descuentos por tiempo no trabajado); inconvenientes de tipo material (largas y tediosas
esperas en los tribunales); extrafieza de la victima con el entorno y los procedimientos en el juicio
(el formalismo de los juicios); trato recibido en el juicio y falta de atencién e informacion»

(Salinero, 2014).
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Una visién como esta incorpora problemas de justicia social que malamente podrian ser corregidos
mediante normativa procesal, expanden el concepto de victimizacién mas alla de la nocién esencial
que lo identifica y abre la cuestion sobre la necesidad de distinguir entre tipos de victimas, pues el dano
y la victimizacién varfan no solo de sujeto en sujeto sino ademas légicamente, dependiendo del tipo de

ilicito sufrido.

Especial relevancia toma en los casos de violencia sexual, violencia de género e intrafamiliar donde las
victimas se enfrentan con regularidad a prejuicios y estereotipos de género que merman su accion en
el proceso, aun en su etapa previa a la denuncia propiamente tal (Novoa, 2022). Sin embargo, como
observamos, la normativa avanza hacia el reconocimiento de este principio de prevenciéon de
victimizacion secundaria, que antes de ser explicito, ya se incorporaba a través de adecuaciones en los
procesos tendientes a entregar mayor protagonismo a las victimas y combatir algunas de sus
manifestaciones como son la repeticiéon de la declaracién de la victima o el derecho a contar con

informacién respecto del proceso de manera permanente, entre otros.

3. Consagraciéon normativa en Chile

En Chile, la consagracion explicita de la victimizacion secundaria es relativamente reciente. La Ley N.°
21.057 sobre entrevistas videograbadas, fue pionera al establecer este principio explicitamente, con
mecanismos especiales de proteccién para nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos sexuales,
entre ellos la grabacion anticipada de testimonios y la limitacién de declaraciones multiples.
Posteriormente, la Ley N.° 21.523, conocida coloquialmente como Ley Antonia, ampli6 la proteccion
a todas las victimas de delitos sexuales, introduciendo el articulo 109 Ter en el Cédigo Procesal Penal,

que impone a todos los actores del sistema penal el deber de prevenir la victimizacién secundaria.

Ambas normativas marcaron un cambio importante al reconocer institucionalmente el dafio que puede
generar el proceso judicial en las victimas. No obstante, su aplicacién estaba restringida a ciertos tipos

de violencia (sexual) o a determinados grupos poblacionales (inicialmente, solo infancias).

3.1. Victimas de especial proteccién y estatutos especiales

En términos generales, la legislacion chilena establece un estatuto de proteccion, derechos y
participacion de las victimas de caracter general, salvo casos muy particulares. Progresivamente la ley

ha reconocido la vulnerabilidad de algunas victimas, de manera que ha establecido normas especiales
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en atencién a la calidad de las mismas. Un ejemplo relevante es precisamente respecto de infancias y

delitos sexuales, donde la victimizacion secundaria tendra lugar primeramente.

La incorporaciéon de la prueba anticipada en caso de delitos sexuales donde la victima es menor de
edad ha sido reconocido como uno de los mecanismos especiales de proteccién que nuestro
ordenamiento ha reconocido paulatinamente para victimas vulnerables (Ballesteros, 2016, Pp. 29-30),
sin embargo, no es sino hasta la Ley de Garantias y la Ley de entrevistas videograbadas, que no se

contaba con un estatuto particular en cuanto a infancias y adolescencia en procesos judiciales.

En primer lugar, la ley de Garantfas de la nifiez incorpor6é normas que orientan los procesos en que
participan nifios, nifias y adolescentes (en adelante, «NNAy) en general. El articulo 50 de la ley, relativa
al debido proceso, tutela judicial efectiva y especializacion, establece tanto en procesos administrativos
como judiciales, todo NNA tiene derecho a que se le aseguren, entre otros, el derecho a ser oido; el
derecho a ser informado del procedimiento aplicable y de los derechos que le corresponden en el

proceso; el derecho a una representacion judicial especializada para la defensa de sus derechos.

Asimismo, el articulo 51 del mismo cuerpo legal, establece la proteccion reforzada y especializada de

los NNA vulnerados en sus derechos y de los adolescentes en conflicto con

la ley considerando esferas de reparacién, como la recuperacion fisica y psicolégica, y su reintegracion

familiar y social.

Por su parte, la Ley N° 21.057, que regula entrevistas grabadas en video y otras medidas de resguardo
para menores de edad victimas de delitos sexuales’, establece como objetivo evitar toda consecuencia
negativa que puedan sufrir los NNA con ocasién de su interaccion, en calidad de victimas, con las
personas o instituciones que intervienen en las etapas de denuncia, investigacién y juzgamiento de

delitos sexuales (Ley N° 21.057, 2018, Art. 1°).

Mediante la regulaciéon de las entrevistas videograbadas en estos casos, se reconoce una via de

participacion formal de NNA como victimas o testigos en el proceso penal, estableciendo una serie de

2 Ellistado de delitos que abarca la ley se encuentra en el articulo 1° de la misma e incluye delitos contemplados
en los Parrafos 5, 6 y 6 bis del Titulo VII del Libro Segundo, y en los articulos 141, incisos cuarto y quinto; 142;
372 bis; 390; 390 bis; 390 ter; 391; 395; 397, nimero 1; 411 bis; 411 ter; 411 quater, y 433, numero 1, todos del
Coédigo Penal.
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medidas para garantizar una adecuada participacion y la plena satisfaccion de sus derechos (Gonzalez,

2019, Pp. 32-33).

Por su parte, Ley Antonia, incorpora modificaciones a diversos cuerpos legales, incluyendo el CPP, en
la tramitacién de los procesos cuando se trate de ciertos delitos, principalmente, dentro del marco de
violencia sexual’. Asi, establece un catilogo de derechos expandido de manera considerable en
comparacion con el régimen general, incorporando en el articulo 109 del CPP el derecho a contar con
asistencia y representacion judicial, el derecho a participar en el procedimiento recibiendo informacién
clara, oportuna y completa de la causa, entre otras. Mientras que el articulo 109 bis incorpora diversas

medidas de proteccion especiales para las victimas de violencia sexual.

Este estatuto especial de proteccién no es replicado por la Ley VIF, en la que no se vislumbraban
normas particulares referidas a la participacion y revictimizacion en el proceso judicial mas alla de la
improcedencia de los acuerdos reparatorios (Ley 20.066, 2005, Art. 19) —bajo la 16gica de la existencia
de asimetria de poder entre victima y victimario (Rivas, 2022) — lo que en la practica es mas bien un
limite al ejercicio de la actividad procesal, y la posibilidad de acceder a patrocinio y representaciéon por
parte del Servicio Nacional de la Mujer y la equidad de género, para los casos calificados de delitos de

VIF (Ley 20.066, 2005, Art. 20).
3.2. Desarrollo de la victimizacién secundaria en la legislacién chilena

Como se ha mencionado, el concepto de victimizacién secundaria en materia penal fue afiadido a

nuestra legislacion hace relativamente poco tiempo.* El afio 2018, con la Ley N° 21.057 de entrevistas

3 Los delitos abarcados por esta ley corresponden a las siguientes disposiciones del Cédigo Penal: 141 inciso
final (secuestro con violacién o lesiones comprendidas en los arts. 395, 396 y 397 N° 1); 142, inciso final
(secuestro de menor de 18 con violacién o lesiones comprendidas en los arts. 395, 396 y 397 N° 1); 150 A
(tortura-funcionario puiblico); 150 D (apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes-
funcionario publico); 361 (violacién propia); 362 (violacién impropia); 363 (estupro); 365 bis (abuso sexual
agravado o calificado); 3606 incisos 1° y 2° (abuso sexual propio); 366 bis (abuso sexual impropio); 366 quater
(abuso sexual impropio o exposiciéon de menores a actos de significacion sexual); 367 (favorecimiento de la
prostitucién infantil); 367 ter (obtencion de servicios sexuales de menores de edad o favorecimiento impropio);
372 bis (violacién con homicidio); 411 quater (trata de personas menores de edad con fines de explotacion
sexual); 433, N° 1 (robo con violacién); y cualquier delito sobre violencia en contra de las mujeres (clausula
abierta).

4 No obstante, la Ley del deporte el afio 2001, N® 19.712, habia incorporado en los procesos administrativos
sancionatorios, la prohibicion de la victimizacion secundaria, sin establecer una definicion en su art. 40° P.
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videograbadas, se incorpord en el objeto de la ley, la prevencién de la victimizaciéon secundaria,

entendiendo por ello buscar evitar:

«toda consecuencia negativa que puedan sufrir nifios, nifias y adolescentes con ocasiéon de su
interaccion, en calidad de victimas, con las personas o instituciones que intervienen en las etapas
de denuncia, investigacion y juzgamiento de los delitos sefialados en el inciso anterior» (Ley N°

21.057, 2018, Art. 1).

La indeterminacion de foda consecuencia negativa, adquiere mas sustancia con lo dispuesto en el articulo

3° de la misma ley que incorpora los principios de aplicacion, sefialando en la letra d) que:

«constituye un principio rector de la presente ley la prevenciéon de la victimizacién secundaria,
para cuyo proposito las personas e instituciones que intervengan en las etapas de denuncia,
investigaciéon y juzgamiento procuraran adoptar las medidas necesarias para proteger la
integridad fisica y psiquica, asi como la privacidad de los menores de edad. Asimismo, procurarin
la adopcién de las medidas necesarias para que las interacciones descritas en la presente ley sean
realizadas de forma adaptada al nifio, nifia o adolescente, en un ambiente adecuado a sus
especiales necesidades y teniendo en cuenta su madurez intelectual y la evolucién de sus

capacidades, asegurando el debido respeto a su dignidad personal».

De las normas anteriores se sigue en primer lugar que el sujeto protegido y en cuyo favor se establece
la prohibicién de victimizacién secundaria esta definido en cuanto al factor etario y su calidad de
victima de delito sexual. Asimismo, la definicién y el desarrollo del principio, ayuda a determinar lo
que en el articulo 1° se establece como foda consecuencia negativa con ocasion de la interaccion en las
etapas de denuncia, investigacion y juzgamiento, a lo que en el articulo 3° proyecta en obligaciones
para los intervinientes e instituciones de proteger la integridad fisica y psiquica, asi como la privacidad

y dignidad de los menores de edad, de esta forma acotando el dafio que abarca el principio.

Posteriormente, el ano 2021, con la creaciéon del Servicio Nacional de Proteccion especializada a la
nifiez y adolescencia, mediante la Ley N.? 21.302 se incorpora dentro de las obligaciones del Servicio
y de la Comisién Coordinadora de Protecciéon Nacional, la adopcion de las medidas inmediatas y
urgentes de restitucion de derechos y la reparacion de los dafios ocasionados por las vulneraciones de
derechos de NNA y victimizacion secundaria (Ley 21.302, 2021, Art. 2 Bis). Esta obligacién se replica

en los articulos 6° y 8° respecto de las funciones del Servicio y del Director Regional respectivamente.
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En este caso, la ley establece como uno de los fines la prevencion de la victimizacion secundaria, pero

no establece una definicién ni marco de accién como la ley de entrevistas videograbadas.

Por su parte, Ley Antonia también incorpora la victimizaciéon secundaria al CPP, al robustecer los
derechos de las victimas de delitos sexuales definiéndola como «toda consecuencia negativa que puedan
sufrir con ocasién de su interacciéon en el proceso penaly (Cédigo Procesal Penal. Art. 109 letra h)
similar a la ley de entrevistas, el sujeto titular viene determinado por la calidad de victima de delitos
sexuales (sin el factor etario), incorporando ademas un ambito de obligaciones para las personas e
instituciones que incluyen que la denuncia debe ser recibida en condiciones que garanticen el respeto

por su seguridad, privacidad y dignidad. Asimismo, sefiala,

«tendra derecho a que su declaracion sea recibida en el tiempo mas préximo desde la denuncia,
por personal capacitado de Carabineros de Chile, de la Policia de Investigaciones de Chile o del
Ministerio Puablico y cuente con el soporte necesario para evitar que vuelva a realizarse durante
la etapa de investigacion, a menos que ello sea indispensable para el esclarecimiento de los hechos
o que la propia victima lo requiera. La declaraciéon judicial debera ser recibida por jueces
capacitados, y se garantizara en los casos referidos, el respeto por la seguridad, privacidad y

dignidad de la victiman.

Como se observa, las obligaciones que derivan de la norma se circunscriben en particular a la denuncia
y recepcion de la declaracion de la victima, pero agregan ademas una dimension objetiva o material, en
cuanto a la obligaciéon de contar con personal capacitado y medios tecnolégicos para evitar repetir la
declaracion. Ello, junto con lo establecido en el articulo 191 TER, que permite solicitar al juez de
garantia que reciba la declaracion anticipada de aquellas victimas, en audiencia especial y que no se

invalida con la inasistencia del imputado validamente emplazado.

Las dos normas recién citadas, son incorporaciones de la Ley Antonia para la prevenciéon de la
victimizacién secundaria, circunscrita a los delitos sexuales enumerados por la ley y sefaladas en un
pie de pagina previamente. Sin embargo, ademas de ello, 1a ley incorporé una modificaciéon de caracter
general en el CPP, que apunta a un deber de prevencion de la victimizacién secundaria. El articulo 109

TER, establece que tanto las personas como las instituciones que intervienen en el proceso penal,
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«en sus etapas de denuncia, investigacion y juzgamiento tienen el deber de prevenir la
victimizaciéon secundaria, esto es, evitar toda consecuencia negativa que puedan sufrir las

victimas con ocasion de su interaccion en el proceso penal».

La norma agrega la obligacion de realizar anualmente planes de formacién y perfeccionamiento que
aborden la prevencion de la victimizacion secundaria y la perspectiva de género en el proceso penal y
que fomenten una proteccion especial de las victimas de violencia de género. Dentro de las
instituciones se sefialan Carabineros de Chile, la Policia de Investigaciones de Chile, el Servicio Médico
Legal, el Ministerio de Salud, el Ministerio Publico, la Defensoria Penal Publica y el Poder Judicial.
Cabe notar que, por un lado, esta norma parece ser natural correlato de la obligaciéon previamente
prescrita de contar con personal capacitado, y por otra, queda abierta la duda respecto de la
fiscalizaciéon de cumplimiento de la norma, el tenor de las capacitaciones, la disponibilidad de
presupuesto para su realizacién, y en definitiva, la capacidad de ejecuciéon mas alla de las buenas
intenciones, pues esta norma es fruto de una mocién parlamentaria que no tiene presupuesto asociado.
Asimismo, cabe mencionar que la necesidad de capacitacion y adecuada formacion de profesionales
no solo es parte de las demandas del movimiento feminista a nivel regional, sino ademas ha sido
enarbolada por diversas autoras que identifican en ello la unica forma de evitar que una mujer ya
violentada sufra victimizacién secundaria pues son estas personas quienes representando la
institucionalidad, se encargan de recibir las denuncias, de dar curso al procedimiento, de los agentes

policiales y de los jueces (Tobar, 2023, p. 170).

Una segunda cuestién, es que esta incorporacion es de especial relevancia, pues hasta ahora, la
normativa relativa a victimizacién secundaria estaba prescrita para sujetos que el legislador entiende
como de especial proteccion (infancias y victimas de delitos sexuales®), pero mediante un deber general,

se abre el espectro a cualquier victima de cualquier delito.

Por dltimo, una de las mas recientes incorporaciones esta dada por una de las tltimas modificaciones

al Decreto Ley N° 321 que establece la Libertad Condicional para los penados, que incorpora en el

3 Cabe mencionar que, si bien la normativa de delitos sexuales viene dada por el tipo penal y no por la calidad
del sujeto, las cifras de violencia sexual develan que las victimas son principalmente mujeres y nifias. De acuerdo
a las cifras de la Subsecretaria de la Prevencion del Delito, de los casos denunciados en el ambito de delitos
sexuales durante el afio 2022, en el 89,3% de los casos las victimas son mujeres y el 95,4% de los victimarios
son hombres. Por ello, es posible estimar que se trata de una norma que reconoce la particular vulnerabilidad
de mujeres y nifias en este tipo de delitos pese a ser de género neutro. CEAD, Centro de estudios y analisis del
delito, Subsecretaria de prevencién del delito. Disponible en: https://cead.spd.gov.cl/estadisticas-delictuales/
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articulo 6° los planes de seguimiento e intervencion individual de las personas en libertad condicional
sujetas a supervision propenderin a prevenir la victimizacion secundaria de la persona ofendida por el
delito. De la norma, que no senala nada mas que lo indicado, se sigue un ideal en la formulacién mas

no una obligacién. Tampoco orientaciones respecto a como cumplir el fin encomendado.

En este contexto, la Ley Integral representa un avance normativo de gran alcance al elevar el principio
de no victimizacién secundaria a un mandato general, que viene a consolidar este camino recorrido.
En su articulo 30, esta ley consagra de manera expresa el principio de no victimizaciéon secundaria
como uno de los ejes rectores de la respuesta institucional frente a denuncias de violencia, junto con

la debida diligencia. La disposicion establece en lo que nos interesa, lo siguiente:

«Quienes investiguen o juzguen hechos de violencia contra las mujeres y quienes se encuentren
a cargo de la proteccién o la seguridad de las victimas, evitaran o disminuiran cualquier
perturbacioén negativa que éstas hayan de soportar con ocasion de su interaccion con los servicios
publicos que otorgan atencién o proteccion en materia de violencia de género o en los procesos

judiciales».

Esta norma representa una ampliacion significativa del principio previamente establecido en leyes
como la N.? 21.057 y la N.” 21.523. A diferencia de éstas, que lo circunscriben a delitos sexuales o a
victimas menores de edad, extiende su aplicacién a todos los 6rganos del Estado y a toda mujer que
denuncie hechos de violencia de género. De este modo, establece una obligacién transversal y
permanente, alineada con el enfoque de derechos humanos y la debida diligencia reforzada que exige

el derecho internacional.

El articulo 30 formula el principio en términos amplios, al referirse a «cualquier perturbacion negativay
derivada de la interaccién de la victima con el aparato estatal. Esta redaccién refuerza un enfoque
preventivo y exige a los operadores judiciales no solo evitar la revictimizacién, sino actuar

proactivamente para minimizar cualquier forma de afectacion.

No obstante, esta amplitud también plantea desafios interpretativos como se vera mas adelante. La
vaguedad del término «perturbacién negativa» puede dificultar su aplicaciéon uniforme, especialmente
en un contexto judicial que, por naturaleza, implica una exposiciéon emocional y testimonial de los
hechos. La ausencia de definiciones operativas o protocolos especificos que orienten a fiscales, jueces,

defensores y peritos, convierte al principio en una clausula programatica cuya efectividad depende de
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la voluntad institucional. Una forma de explorar como podria ser su aplicacion, es mediante la
observacion de cémo los tribunales aplican este principio en materia de violencia de género. A

continuacién, un breve estudio al respecto.
3.3. Victimizacion secundaria en la jurisprudencia chilena

El propésito de esta seccion consiste en examinar brevemente, la utilizacién de la victimizacion
secundaria en la jurisprudencia nacional. Esta es parte de mis estudios de doctorado, por lo que estan
circunscrito a un periodo de tiempo. En particular, el objetivo fue identificar qué entienden los
Tribunales, principalmente de alzada por victimizacién secundaria y el o los usos que se le da en las

diversas causas cuando se hace alusién a ella.

En cuanto al periodo objeto de revision, se consideraron las sentencias emitidas desde el 01 de enero
de 2018 hasta noviembre de 2023. La elecciéon de este periodo se fundamenta en la reciente
incorporacion de la victimizacién secundaria en el ambito penal, area en la cual se pretende enfocar el
estudio.’ En ese sentido, algunas de las normas internas que han realizado cambios relevantes en la
materia incluyen: la Ley N° 21.057, de 2018, que regula entrevistas grabadas en video y, otras medidas
de resguardo a menores de edad, victimas de delitos sexuales; la ley N° 21.160, de 2019, que declara
imprescriptibles los delitos sexuales cometidos contra menores de edad; la ley N° Ley 21.212, de 2020,
que modifica el Cédigo Penal, el c6digo procesal penal y la ley N°18.216 en materia de tipificacion del
femicidio; y la Ley N° 21.523, que modifica diversos cuerpos legales para mejorar las garantias

procesales, proteger los derechos de las victimas de los delitos sexuales, y evitar su revictimizacion.

Aunque el enfoque principal se centra en el ambito penal, el conjunto de sentencias revisadas abarca
algunas referencias en otras areas cuando el pronunciamiento corresponde a Cortes de alzada. En total,

se examinaron 20 sentencias, distribuidas por afo de la siguiente forma: 2 correspondientes al 2018; 2

al 2019; 2 al 2020; 5 al 2021; 3 al 2022 y 6 al 2023.
Algunos datos generales a la luz de las sentencias analizadas:

a) Uso indistinto de victimizacién secundaria y revictimizacién

6 Sin perjuicio como se mencioné, de la incorporacién previa en las normas generales de Ley del deporte el afio
2001, N° 19.712 y la Normas Generales sobre contenidos de las emisiones de television de 2016.
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Una primera observacion relevante se relaciona con el uso, aunque escaso, de las expresiones
«victimizacién secundaria» y «revictimizacién» de manera indistinta. En el analisis de las 20 sentencias
objeto de revisién, se constata que en 3 de ellas se emplea el término «revictimizacién» como

sin6bnimos, variando de un término al otro, o presentaindolo como expresiones analogas.

Es interesante recordar que respecto a esto, mientras la Ley N°21.057, de 2018, que regula entrevistas
grabadas en video y, otras medidas de resguardo a menores de edad, victimas de delitos sexuales, utiliza
solo la expresion victimizacion secundaria, la reciente Ley N°21.523, de 2022, que modifica diversos
cuerpos legales para mejorar las garantias procesales, proteger los derechos de las victimas de los delitos
sexuales y evitar su revictimizacién, que modifico varios cuerpos legales, utiliza de manera indistinta
victimizacion secundaria y revictimizacion a lo largo de las diversas modificaciones legales que realiza.

Ninguna de las 3 sentencias mencionadas se refiere a estos temas ni se funda en estas normas.
b) Las variadas —ausentes— definiciones de victimizacién secundaria

En la gran mayoria de los casos en que los Tribunales se refieren a la victimizacién secundaria, lo hace
con una mera mencion a la presencia, ya sea como riesgo o conciencia, de victimizaciéon secundaria.
En solo 5 casos de las 20 sentencias revisadas, el Tribunal se ocupa de definir o describir qué entiende
por victimizacion secundaria. Uno de estos casos, fue la Tercera Sala de Corte Suprema quien, en un
recurso de Apelaciéon de una accién de proteccion, por la publicacion en la web del Poder Judicial de
los datos de un menor de edad involucrado en un ilicito penal. Aqui el tribunal cita la ley de entrevistas
videograbadas para hacer mencién a que «la legislaciéon reciente ha avanzado en la direccién de
resguardar los derechos fundamentales de los nifios y adolescentesy, citando para ello el articulo 1° de
la ley, donde se declara el fin de prevenir la victimizacién secundaria y lo que la ley define por tal, asi
como el articulo 24 de la misma norma, referida, «a la obligacién de disponer, entre otras, y de oficio
o a peticién de parte, la medida protectora de suprimir de las actas de las audiencias todo nombre,
direccién o cualquier otra informacién que pueda servir para identificar directa o indirectamente al
nifio o adolescente». Con ello, la Corte concluye que «el pleno desarrollo de un nifio o adolescente
constituye una prioridad constitucional y legal, a la cual debe ajustarse, entonces, la actuacion del

Estado» (Corte Suprema, Rol N° 8993-2018, Considerandos 13° y 14°).

Otra sentencia donde el Tribunal se avoca a definir victimizacioén secundaria ocurre fuera del ambito
penal propiamente tal, pero estrechamente vinculado, al tratarse de la reclamaciéon por una multa

impuesta por el Consejo Nacional de Television a Megamedia S.A. por vulnerar las normas de
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contenido en emisiones de television y el derecho a la dignidad humana debido a la forma en que se
trata publicamente un parricidio donde un hombre mata a sus dos hijos y posteriormente se suicida,
sobreviviendo la madre (Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 503-2021). En este caso, la Corte de
Apelaciones desarrolla una distincién entre victimizaciéon primaria, secundaria y terciaria.

Especificamente respecto de la victimizacion secundaria, entiende por ello,

«todas las agresiones psiquicas (no deliberadas, pero efectivas) que la victima recibe en su relacion
con los profesionales de los servicios sanitarios, policiales, o de la judicatura (interrogatorios,
reconstruccion de los hechos, asistencia a juicios, identificaciones de acusados, lentitud y demora
de los procesos, etc.), asi como los efectos del tratamiento informativo del suceso por parte de
los medios de comunicacién» (Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 503-2021, Considerando

15).

Es relevante que, en este fallo el Tribunal extiende el ambito de desarrollo de la victimizacion
secundaria a cuestiones que estan estrictamente fuera del proceso penal, pero vinculado a ello, como
es el tratamiento por parte de los medios de comunicacién de casos de connotacién publica, en este
caso, por parte de un canal privado de television. De esta forma se aleja de la definicién establecida
por la Ley N° 21.523 que establece como marco de la victimizacién secundaria especificamente el

proceso penal y la interaccion de la victima con éL

De hecho, el tribunal reconoce que «el tratamiento de los medios resulta especialmente destacable en
el caso de las victimas de violaciones o agresiones sexuales, asf como en modalidades de victimizacion
objeto de una amplia cobertura mediatica, como la violencia de género». Entendiendo que «se trata de
un agravamiento de la victimizacion primaria a través de la reaccién defectuosa del entorno social de

la victima y de las instancias del control social formal.
El tribunal confirma la sancién y concluye que,

«se constato que lo que se exhibié fue una entrevista que hacia referencia al actuar de la madre
de las nifias asesinadas, exponiendo relatos que no sélo cuestionaban su supuesto actuar, su vida
sexual y su relaciéon de pareja, sino también su rol de madre, ademds de una eventual
responsabilidad en los hechos acaecidos, otorgando el programa a los testimonios del hijo del
causante de los hechos, un amplio espacio para que éste expresara los cuestionados dichos,

ahondando en los mismos a propia iniciativa del programa, determinandose que lo que se
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buscaba a representar una valoraciéon negativa de ella, situaciones que no sélo podria afectar
psiquicamente a la madre sobreviviente y aquellos familiares directos que se encontraban
viviendo un reciente duelo, sino que, ademas, podria generar sentimientos de responsabilidad y
culpa frente la muerte de las nifas, pudiendo con ello afectar, en forma desproporcionada e
injustificada, la integridad psiquica de las victimas sobrevivientes y configurar una victimizacion
secundaria, extendida a un inadecuado tratamiento a un hecho de violencia intrafamiliar y de

género» (Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 503-2021, Considerando 16°).

Cabe destacar de esta sentencia es que, si bien el tribunal no se refiere expresamente a estereotipos, da
cuenta de que el tratamiento del medio de comunicacién permitia cuestionar en la madre su actuar, su

vida sexual y su relaciéon de pareja, asi como su rol de madre.

Fuera de estos casos, las menciones a la victimizacion secundaria se limitan a la constatacién de la
existencia o bien, como se ve a continuacion, para recalcar un deber estatal, pero sin definir ni explicar

c6mo se da en el caso concreto.
c) Los deberes del Estado frente al riesgo de victimizacién secundaria

En dos de las sentencias mas recientes revisadas, se desarrolla la victimizacién secundaria apuntando
directamente a la responsabilidad por parte del Estado en la prevencion de la victimizacién secundaria

o bien el deber de prevencion.

En la primera, dictada por el Tribunal Constitucional en una causa de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo 387, inciso segundo, del Cédigo Procesal Penal, se estima que
la extension innecesaria del proceso, en si misma, constituye un factor de riesgo que compromete
los deberes constitucionales del Estado respecto de las victimas en general y muy particularmente
de las victimas de delitos de connotacién sexual (Tribunal Constitucional. Sentencia N° 13464-
22-INA). Aqui se pone el énfasis en el deber, dejando entrever concretamente una situacion

donde se daria victimizacion secundaria, mas no desarrolla ni define.

En el caso de la segunda sentencia, la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, se refiere a la
victimizacion secundaria cuando se pronuncia en un recurso de Amparo, acerca de la denegacion de la
solicitud de traslado de una imputada que se encuentra en prisibn preventiva, a otro centro

penitenciario tras haber sido violada dentro del penal.
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Este caso es uno de los tres donde el tribunal utiliza de manera indistinta victimizacién secundaria y
revictimizacion, sefialando que pese a que la materia propuesta no es propia de este recurso, existiendo

otros canales para ello, no puede obviar que,

«el Estado tiene el deber de evitar la revictimizacion de la amparada —y de toda persona victima
de delitos, especialmente, de caracter sexual— y la mantencién de la amparada en el Area de
Salud del establecimiento penitenciario de Puerto Montt, lugar en el cual habria sido victima de
un delito de violacién, cometido por un interno del mismo recinto con aquiescencia de un
gendarme del mismo establecimiento, no permite satisfacer tal mandato» (C.A. de Puerto Montt.

Rol 419-2023, Considerando 7°).

De esta forma, recalca que se trata no solo de un deber sino ademas que alcanza a toda persona victima

de delito (delimitando el campo de accién en materias penales), y con un énfasis en delitos sexuales.

A diferencia de todas las sentencias revisadas, el tribunal fundamenta su decisién incorporando
diversos instrumentos internacionales relativos a violencia contra las mujeres, citando la Convencion
sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer (CEDAW); la Convenciéon
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer (Belem do Para), en
particular el articulo 7°; las «Reglas de las Naciones Unidas para el tratamiento de las reclusas y medidas
no privativas de la libertad para las mujeres delincuentes» (o Reglas de Bangkok). Junto con lo anterior,
en el ambito interno de nuestra legislacion, cita el articulo 109 ter del Codigo Procesal Penal, haciendo
suya la definiciéon de victimizacién secundaria y el deber de prevencion, de manera que acoge la
solicitud de traslado, pues entiende que de otra forma, importa el quebrantamiento de un deber del

Estado (C.A. de Puerto Montt. Rol 419-2023, Considerando 7° y 8°).
d) Campo de accién para la existencia de victimizacion secundaria

Volviendo a uno de los fallo previamente citados de la C.A. de Santiago, en la causa N° 503-2021
relativa a la emisién y tratamiento por parte de un programa de television relativo a un caso de
parricidio, como se vio, la Corte adopta una definicién amplia de victimizacién secundaria que implica
ampliar el campo de accion a todas las agresiones efectivas, deliberadas o no que recibe la victima, con
todos los actores institucionales involucrados en un caso penal, asi como el tratamiento informativo

por parte de los medios de comunicacion.
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Otro caso donde se expande el campo de accion corresponde a un fallo de 2019 ante la Corte Suprema,
por el retiro absoluto de una funcionaria de la Armada de Chile, por «salud incompatible» a propésito
de trastornos de salud mental, el Tribunal considera que ha existido victimizacién secundaria cuando
desde la instituciéon ha sido objeto de al menos tres traslados de ciudad e incluso de regién en un
periodo inferior a dos afios impidiendo que esta pueda tener un tratamiento médico adecuado.
Especialmente cuando el origen de la enfermedad de la recurrente se encontrarfa, en eventuales
situaciones de acoso laboral por parte de su jefatura directa (Corte Suprema. Rol 2837-2019). Aqui,
para la Corte la victimizacién secundaria ocurre absolutamente fuera del proceso penal, e incluso de

manera previa, proviniendo de acciones propias de la Armada.

Como se observa, de este breve estudio de casos, se constata un uso indistinto de los términos
«victimizacién secundaria» y «revictimizacién» en algunas sentencias, aunque de manera escasa. Esta
practica contrasta con la legislacion pertinente, donde se observa una preferencia por el término

«victimizacién secundariay.

La mayoria de las sentencias revisadas hacen referencia a la victimizacion secundaria sin proporcionar
una definicion explicita ni citar aquellas contenidas en la ley. Solo en un nimero limitado de casos se
encuentra una definicién o descripciéon especifica lo que sumado al siguiente punto podria ser

conflictivo.

En tercer lugar, es posible identificar un par de casos donde los tribunales amplian el campo de accion
de la victimizacién secundaria tanto a hechos que ocurren fuera del proceso penal, a sujetos fuera del
ambito judicial y por hechos ocurridos incluso previo al mismo proceso o en medios de comunicacion.
Si bien se trata de 2 de las 20 causas revisadas, es una practica que de extenderse conllevaria

incertidumbre sobre su correcta aplicacion y eventuales responsabilidades.

De manera un poco mas extendida, en algunas sentencias mas recientes, se destaca la importancia de
la responsabilidad del Estado en la prevenciéon de la victimizacién secundaria enfatizando el deber
estatal de prevenir situaciones que puedan exacerbar la victimizacién, especialmente en casos de delitos

de connotacién sexual.

Finalmente, aun cuando es destacable la incorporaciéon de instrumentos internacionales relacionados
con la violencia contra las mujeres, indicando un esfuerzo por alinear la jurisprudencia nacional con

estandares internacionales de derechos humanos, esta practica sigue siendo excepcional.
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4. Obstaculos institucionales y desafios judiciales en la implementacion

Dado lo anterior y los avances que representa la Ley Integral en la consagraciéon normativa del principio
de no victimizaciéon secundaria, hay algunos desafios a los que me gustaria referirme, especialmente
cuando se presentan como multiples barreras que dificultan su operativizacion efectiva. Estos desafios,
que cruzan distintos niveles del sistema judicial y administrativo, que voy a dividir en cuatro

dimensiones interrelacionadas: institucional, normativa, cultural y operativa.

Desde el plano institucional, persiste una marcada disonancia entre el mandato legal y la capacidad real
de las instituciones llamadas a ejecutarlo. Organismos como las policias, el Ministerio Publico, el Poder
Judicial o los servicios de atencién a victimas presentan limitaciones estructurales: escasez de personal
capacitado, rotacion de funcionarios, falta de presupuesto y una débil infraestructura de coordinacion
interinstitucional. La ley, en este sentido, no ha sido acompafiada por una asignaciéon presupuestaria
especifica ni por mecanismos de seguimiento financiero, lo que ha dejado su implementacion sujeta,

en muchos casos, a la voluntad administrativa local.

En términos normativos, uno de los principales vacios de la Ley Integral radica en la falta de
reglamentaciéon supletoria que permita traducir el principio general en obligaciones especificas y
exigibles para los distintos operadores del sistema. A diferencia de la Ley N.® 21.057, que incorpora
procedimientos definidos y protocolos estandarizados, esta nueva legislacion no entrega orientaciones
claras sobre como aplicar el principio en las distintas etapas del proceso penal. Como consecuencia, se
observa una aplicaciéon heterogénea y discrecional entre instituciones que puede agravar las
desigualdades territoriales y generar respuestas judiciales divergentes frente a situaciones comparables.
Una perspectiva mas favorable, es apuntar a la especificidad de cada institucién para disefiar
internamente instrucciones o protocolos que bajen este principio a acciones concretas, incluyendo

formas de accién en caso de transgresion.

La dimension cultural representa quiza uno de los obstaculos mas arraigados. A pesar de los esfuerzos
de formacion y sensibilizacion, persisten en el sistema judicial patrones de actuacién marcados por
estereotipos de género. La exigencia de testimonios «coherentesy, la sobrevaloracion de la prueba fisica
por sobre el relato de la victima o la sospecha generalizada hacia las mujeres que denuncian violencia

son ejemplos de practicas que continian reproduciéndose en distintos niveles del sistema.
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Al respecto, la Ley Integral incorpora la necesidad de las capacitaciones, no obstante, desde el afio
2024, la Academia Judicial junto con la Secretarfa Técnica de Igualdad de género y no discriminacion
dispone de un curso obligatorio titulado «Violencia contra las mujeres en razén de su género y acceso
a la justicia» dirigida a las personas integrantes del escalafén primario. Cabe hacer presente que el
caracter obligatorio del curso fue un acuerdo del Pleno de la Corte Suprema adoptado en octubre de

2022, antes incluso de la aprobacién de la Ley Integral en el Congreso Nacional (Corte Suprema, 2022,

p. D).

En la dimensién operativa, la inexistencia de protocolos obligatorios y en particular unificados
constituye una de las principales debilidades del sistema. A ello se suma la carencia de herramientas de
evaluacion de riesgo desde el primer contacto con las victimas, asi como la insuficiente articulacion
entre el proceso judicial y los servicios de acompafiamiento psicosocial existentes. Esta fragmentacion
institucional genera escenarios de alta vulnerabilidad en los que muchas mujeres se enfrentan solas a
un sistema que, en lugar de protegerlas, puede replicar las dinamicas de violencia que intentan

denunciar.

Aun cuando la jurisprudencia nacional ha comenzado a incorporar el principio de no victimizacion
secundaria, como observamos, existen elementos dispares que van desde el campo de accion hasta su
sentido propiamente tal. Un ejemplo relevante es el fallo de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt
(Rol 419-2023), que reconoci6 la revictimizaciéon sufrida por una mujer victima de violacién en un
centro penitenciario. No obstante, estos avances ain dependen de la sensibilidad particular de las y los
jueces intervinientes. En la mayoria de los casos, los tribunales no definen de forma clara qué entienden
por victimizacién secundaria, y cuando lo hacen, suelen utilizar el término de forma ambigua o

intercambiable con «revictimizaciony, lo que genera inseguridad juridica y debilita su fuerza normativa.

Frente a este panorama, la implementacion efectiva del principio requiere una transformacion integral
que combine disefio normativo, fortalecimiento institucional, formacién continua y mecanismos de
monitoreo o fiscalizacion. Para ello, se proponen algunas reflexiones y lineas de accion

interdependientes:

Primero, es imprescindible desarrollar protocolos vinculantes y diferenciados por tipo de violencia.
Estos deben establecer medidas concretas para cada etapa del proceso, definir estandares de trato digno
y prevenir practicas revictimizantes. Su disefio debe ser participativo, incluyendo la voz de

organizaciones de mujeres y sobrevivientes.
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Segundo, la formacién especializada con enfoque de género y trauma debe ser continua y obligatoria
para todos los operadores del sistema. La capacitaciéon debe centrarse en los impactos del trauma en el
testimonio, la interseccionalidad de las experiencias de violencia, y la necesidad de una justicia centrada

en las victimas.

Tercero, se deben implementar sistemas técnicos de evaluacién de riesgo desde el primer contacto
institucional, con protocolos que permitan activar medidas de proteccion de forma inmediata y eficaz.
La experiencia de la Ley 21.430 en materia de nifiez ofrece una base util que puede adaptarse al ambito

de la violencia de género.

En este orden de ideas, el seguimiento, monitoreo y la fiscalizacién de las diversas acciones realizadas
para materializar este principio, permitan emitir alertas tempranas sobre practicas revictimizantes y
evaluar el impacto de las politicas implementadas, pudiendo ser clave para la ampliacion de las medidas

y evitar la revictimizacion.

En suma, la aplicacién efectiva del principio de no victimizacién secundaria no puede depender
exclusivamente de la norma. Requiere de una arquitectura institucional soélida, voluntad politica
sostenida y mecanismos de participacion ciudadana. De lo contrario, el riesgo de que este principio se
convierta en una declaraciéon simbolica —incapaz de transformar la experiencia judicial de las mujeres
victimas de violencia— seguira presente. La prevencion de la violencia institucional no es solo un deber
juridico: es una condicién ética para construir un sistema de justicia verdaderamente inclusivo y

reparador.

5. Reflexiones finales

La promulgacion de la Ley Integral marca un hito normativo en el reconocimiento de la victimizacion
secundaria como una forma de violencia institucional que debe ser prevenida activamente por el
Estado. Su incorporaciéon como principio rector en los procesos de atencioén, investigacion y
juzgamiento de hechos de violencia de género implica una transformacion del enfoque judicial, donde
la proteccién de los derechos de las victimas ya no puede considerarse una cuestiéon marginal, sino una

obligacion legal y ética.

El analisis realizado demuestra que, si bien existen avances legislativos importantes —tanto en leyes

especificas como la Ley de Entrevistas Videograbadas y la Ley Antonia, como en el reconocimiento
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general de la victimizacion secundaria en la Ley Integral—, la implementacion efectiva del principio
enfrenta serios obstaculos. Entre ellos destacan la falta de reglamentaciéon secundaria, la escasa
capacitacion especializada, la ausencia de protocolos estandarizados, la limitada articulacion

interinstitucional y la persistencia de estereotipos de género en el aparato judicial.

Asimismo, el estudio jurisprudencial evidencia una interpretacion ain incipiente y discontinua del
principio por parte de los tribunales, con definiciones poco claras y usos conceptualmente ambiguos
entre victimizacion secundaria y revictimizacién. Aunque se identifican casos prometedores en los que
se reconoce la responsabilidad estatal y se incorporan estandares internacionales, estas decisiones son

aun excepcionales y dependen en gran medida de la sensibilidad individual de los jueces.

Ante este escenario, resulta imperioso avanzar hacia una implementacion estructural y coherente del
principio de no victimizaciéon secundaria. Esto exige desarrollar protocolos vinculantes, garantizar
formacién continua y especializada, mejorar el acompafiamiento a las victimas, crear instancias de
monitoreo independientes y asegurar una adecuada asignaciéon de recursos. Solo asi sera posible
traducir el mandato normativo en una practica transformadora que erradique la violencia institucional

y asegure a las mujeres victimas de violencia una justicia verdaderamente reparadora.

La Ley Integral ha abierto una puerta fundamental. La tarea pendiente es que dicha puerta no conduzca
a un nuevo laberinto de frustraciones institucionales, sino a un sistema judicial centrado en la dignidad,

integridad y derechos de las victimas
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