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Elementos esenciales del debido proceso en el derecho
administrativo sancionador disciplinario

Una lectura desde la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Essential Elements of Due Process in Disciplinary Administrative Law:

A Reading from the Case Law of the Chilean Constitutional Court

José Francisco Leyton Jiménez", Lino Riffo Diaz™
RESUMEN

El presente trabajo analiza los elementos esenciales del debido proceso aplicables al procedimiento
administrativo disciplinario a partir de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional chileno (TC).
Se sostiene que el TC ha construido un estandar conforme al cual el debido proceso disciplinario
no se agota en la ritualidad, con una dimension sustantiva que impone obligaciones concretas a la
Administracion. A través del examen sistematico de los componentes del debido proceso (derecho
a defensa, plazo razonable, juez imparcial, igualdad de armas, derecho a la prueba, presuncion de
inocencia, tipicidad, proporcionalidad y derecho al recurso) se concluye que las garantias del
articulo 19 N° 3 de la Constituciéon operan como una macrogarantia que irradia a todo
procedimiento sancionatorio, incluido el disciplinario, con independencia de su naturaleza
administrativa. Se examina, ademas, la delimitacion entre la accion de inaplicabilidad y la accion
de proteccion como vias de control judicial diferenciadas, pero correlacionadas.

Palabras clave: debido proceso, derecho administrativo sancionador, potestad disciplinaria,
Tribunal Constitucional, sumario administrativo.

ABSTRACT

This paper analyzes the essential elements of due process applicable to administrative disciplinary
proceedings, drawing on the case law of the Chilean Constitutional Court (TC). It argues that the
TC has developed a standard under which disciplinary due process does not amount to mere ritual
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compliance, with a substantive dimension that imposes concrete obligations on the Administration.
Through a systematic examination of the components of due process (right to defense, reasonable
time, impartial adjudicator, equality of arms, right to evidence, presumption of innocence, legality
of offenses, proportionality, and right to appeal) it concludes that the guarantees of Article 19 No.
3 of the Constitution operate as an overarching guarantee that irradiates every punitive procedure,
including disciplinary ones, regardless of their administrative nature. It further examines the
delimitation between the action of inapplicability and the constitutional protection action as distinct
yet closely correlated avenues of judicial review.

Keywords: due process, administrative sanctioning law, disciplinary power, Constitutional Court,
disciplinary proceedings.

1. Introduccion

El procedimiento administrativo disciplinario ha ocupado histéricamente una posicion que podria
denominarse como marginal en el sistema de garantias procesales, al menos en una comparacion
frente al proceso penal. Esta imagen de «pariente pobre» de las sanciones, evocada en un voto de
minoria del Tribunal Constitucional en la STC Rol N° 3056-16', captura con precision una realidad
institucional persistente: los procesos mediante los cuales la Administracion investiga, acusa y
sanciona a sus propios funcionarios han tendido a ser concebidos como mecanismos de gestion
interna, ajenos al pleno rigor garantistico que caracteriza al proceso penal.

Esta presunta marginalidad no es casual, sino que refleja una controversia doctrinaria de larga data:
[resulta extrapolable el concepto de debido proceso legal, concebido para la funcién judicial, al
ambito de la Administracion? Como ha sistematizado Harris Moya (2017, pp. 2-4), mientras un
sector de la doctrina descarta su aplicabilidad invocando la autotutela ejecutiva de la
Administracion o la ausencia estructural de independencia e imparcialidad en su seno, otro sector
la defiende, aunque con divergencias sobre si las garantias emanan del caracter «basico» de la Ley
N°19.880 o deben determinarse caso a caso conforme a su naturaleza supletoria. El procedimiento
disciplinario, en particular, se sitia en el punto mas algido de esta tension: por un lado, es un
ejercicio del ius puniendi estatal que afecta derechos fundamentales del funcionario; por otro, se
desarrolla en el seno de una organizacion jerarquizada en que la misma entidad investiga, acusa,
juzga y sanciona.

Frente a esta controversia, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (TC) ha avanzado
entregando nociones que permiten situar los elementos basicos del debido proceso. En mas de 45
afios de evolucion jurisprudencial ha desentrafiado el significado de las garantias del articulo 19 N°

! La referencia es la siguiente del voto disidente para la STC Rol N° 3056-16: «13. Que, finalmente, todos
los procedimientos deben regirse por el estandar de ser racionales y justos. Mas todavia aquellos destinados
a hacer efectivas medidas disciplinarias. Desde luego, porque comprometen sustantivamente los derechos
de los funcionarios, ya que incluso pueden traducirse en la destitucion. También, porque el que ejerce dicha
potestad es el superior del eventual sancionado. Asimismo, el procedimiento disciplinario no esta relevado
de cumplir dicho estandar. Al contrario, como todo procedimiento sancionatorio, debe ser muy estricto y
escrupuloso en sujetarse a dicho estandar. El procedimiento disciplinario no es el «pariente pobre» de las
sancionesy.
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3 de la Constitucion, dotando de contenido concreto a la exigencia de un «racional y justo
procedimiento» que el Constituyente impuso al legislador.

Por lo anterior, este trabajo busca explicitar que esa construccion jurisprudencial ha decantado en
un estandar conforme al cual el debido proceso no se satisface con la ritualidad: la sola existencia
de un procedimiento previo y el cumplimiento formal de sus tramites no bastan. Se trata de un
estandar sustantivo que impone a la Administracion obligaciones especificas y operativas en cada
etapa del proceso disciplinario a través de la macro garantia del debido proceso, la que ostenta
jerarquia constitucional.

La afirmacién anterior tiene relevancia practica. Son los tribunales de justicia en sede de
proteccion, de nulidad de derecho publico o, en su caso, en acciones de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de preceptos legales, los llamados a ejercer el control final sobre los
procedimientos disciplinarios. Desde lo anterior, comprender con precision cual es el estandar
constitucional construido por el TC es trascendente para una adjudicacion correcta de los conflictos
que en esta materia son conocidos y resueltos por los Tribunales.

El trabajo se estructura del siguiente modo. La seccion I situa el modelo chileno de Justicia
Constitucional y explica por qué corresponde al TC la determinacion del contenido del debido
proceso. La seccion I examina la potestad disciplinaria, su fundamento constitucional y el debate
sobre su naturaleza juridica, mientras que la seccion III desarrolla el sustento del debido proceso
como macrogarantia aplicable en sede disciplinaria y su dimension sustantiva. La seccion IV
constituye el nticleo del articulo: el andlisis sistematico de los elementos esenciales del debido
proceso disciplinario segln la jurisprudencia del TC. La seccion V aborda la delimitacion entre la
accion de inaplicabilidad y la accién de proteccidon como mecanismos de control judicial, cuya
correcta comprension condiciona la eficacia practica del estandar. El trabajo cierra con las
conclusiones que esta reconstruccion jurisprudencial permite asentar.

2. El modelo chileno de Justicia Constitucional y su funcion en la determinacion del debido
proceso

El andlisis de los elementos esenciales del debido proceso disciplinario requiere situar previamente
al Tribunal Constitucional como el 6rgano que ha construido un estdndar y precisar por qué le
corresponde esa funcidon. La comprension del modelo chileno de Justicia Constitucional explica
tanto el alcance como los limites de la jurisprudencia que se examinara en las secciones siguientes.

La justicia constitucional puede definirse, siguiendo a Bagni y Nicolini, como la interaccion entre
«los sujetos, oOrganos y procedimientos que permiten hacer justiciable los actos y/o
comportamientos de los poderes publicos en relacion con las normas de rango constitucional», con
el fin de comprobar «si los poderes publicos han ejercido sus atribuciones segun las formas y dentro
de los limites establecidos en la normativa constitucional» (Bagni y Nicolini, 2021, p. 21). Esta
definicion identifica tres elementos estructurales: el 6rgano que actiia como instancia de control, la
Constitucion como norma de contraste, y el poder de verificar la sujecion de los demas poderes a
sus limites. Los tres son relevantes para comprender la intervencion del TC en materia disciplinaria.

La configuracion de la justicia constitucional en Chile es el resultado de una evoluciéon marcada
por importantes hitos. El primer Tribunal Constitucional fue creado por la Ley de Reforma
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Constitucional N° 17.284, de 1970, inspirado en el modelo kelseniano del control concentrado y
con la mision fundamental de dirimir las discrepancias entre los 6rganos constitucionales. Este
tribunal funciond entre septiembre de 1971 y noviembre de 1973, fecha en que fue disuelto por el
Decreto Ley N° 119, bajo el argumento de que, disuelto el Congreso Nacional, su funcién principal
de resolver conflictos entre el Ejecutivo y el Legislativo ya carecia de objeto (Carmona, 2012, pp.
78-79).

Posteriormente, la Constitucion de 1980 reinstauré el Tribunal Constitucional, pero con un disefio
distinto. Si bien mantuvo la funcion de resolver conflictos entre 6rganos, le atribuy6 dos potestades
adicionales: conocer y sancionar conductas contrarias a las Bases de la Institucionalidad, y
controlar preventivamente leyes organicas constitucionales y decretos supremos (Carmona, 2012,
pp. 79-80). Sin embargo, fue la reforma constitucional de 2005 la que transformé por completo su
fisonomia, al entregarle la competencia para conocer de acciones de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, radicada en la Corte Suprema desde 1925 (Soto, 2021, p. 32). Desde entonces,
el Tribunal ejerce un control concentrado mixto que combina el control preventivo obligatorio
sobre leyes interpretativas de la Constitucion, organicas constitucionales y tratados que incidan en
normas de esa fuente, el control preventivo facultativo sobre proyectos de ley, el control concreto
mediante la accion de inaplicabilidad del articulo 93 N° 6 y el control abstracto con efecto erga
omnes a través de la accion de inconstitucionalidad, entre otras.

Bajo este sistema, en un mapa de derecho comparado, el TC chileno presenta atribuciones amplias
con acceso ciudadano acotado. A diferencia del modelo aleman, en que cualquier juez que
considere inconstitucional una norma debe elevar la cuestion al Tribunal Federal, generando un
flujo constante de cuestiones prejudiciales, o del modelo colombiano, en que la accién de
inconstitucionalidad es publica y directa, en Chile el acceso al control concreto requiere la
existencia de una gestion pendiente ante un tribunal ordinario o especial. Esta exigencia tiene
consecuencias directas en materia disciplinaria: el funcionario que enfrenta una investigacion
disciplinaria solo puede activar el control constitucional del TC una vez que ha ejercido acciones
judiciales, tradicionalmente la accion de proteccion, que constituye gestion pendiente para habilitar
la inaplicabilidad.

La posicion del TC en este esquema no es la de un 6rgano que disena procedimientos disciplinarios
ni que evalua la conveniencia de las normas. El TC opera como lo que Kelsen denomind un
«legislador negativo», en tanto su funcion anulatoria «equivale a crear una norma general, puesto
que la anulacion de una ley tiene el mismo caracter de generalidad que su confecciony, siendo «una
confeccidon con signo negativo» que lo convierte en «un 6rgano del Poder Legislativo» (Kelsen,
2011, p. 275). Por ello, la sentencia del TC no puede tener la aptitud de crear el contenido del
procedimiento disciplinario, pero puede expulsar del ordenamiento o desaplicar uno o mas
preceptos de rango legal que, de ser el caso, no satisfacen el estandar constitucional minimo. Esta
funcion requiere, ademas, que el o6rgano sea independiente tanto del Parlamento como del
Gobierno, pues «son precisamente el Parlamento y el Gobierno los que deben estar, en tanto que
organos participantes del procedimiento legislativo, controlados por la jurisdiccion constitucional»
(Kelsen, 2011, p. 276).

Esta opcion por un control jurisdiccional de la constitucionalidad no es accidental, sino que
responde a una exigencia estructural del Estado de Derecho constitucional. Como ha recordado el
Tribunal Constitucional en cita a Bockenforde, «la limitacion del poder del Estado constituye uno
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de sus elementos fundantes e irrenunciables, cuyo contenido nunca llega a desaparecer» (STC Rol
N° 17.342-26, c. 83°, citando a Bockenforde, 2000, p. 45). Esa limitacion se materializa en los
derechos fundamentales y en las garantias que los hacen efectivos frente a todo ejercicio del poder
publico. En el ambito disciplinario, esa limitacion se concreta en la exigencia de que la
Administracion, cuando ejerce potestades sancionatorias, lo haga con sujecion a un procedimiento
racional y justo.

En el caso chileno y en la forma en que se ejerce este analisis, la doctrina ha precisado esta funcién
en términos institucionales: «el Tribunal no puede sustituir al legislador, porque eso implicaria
alterar la representacion que la sociedad se da y cerrar espacio a la deliberacién» (Carmona, 2012,
p. 114). El control es, por tanto, negativo en su forma (inaplicar o derogar), pero sustantivo en sus
efectos: cada declaracion de inaplicabilidad en materia disciplinaria, por ejemplo, fija un piso de
exigencias constitucionales que la Administracion no puede desconocer.

Esta comprension del modelo explicita también por qué la jurisprudencia del TC en esta materia
no es mayoritariamente sistémica y debe ser reconstruida desde diversos casos especificos. Al
operar por via de control concreto, el TC ha construido, sistematizado y desarrollado el estandar
del debido proceso caso a caso y a partir de gestiones pendientes especificas. De ello deriva que
existan zonas del procedimiento disciplinario que no han sido impugnadas y permanezcan sin
pronunciamiento constitucional porque aiin no ha existido gestion pendiente que active el control.

3. La potestad disciplinaria y su naturaleza juridica
3.1. Fundamento constitucional

La Corte Interamericana ha precisado que el solo hecho de que una persona mantenga un vinculo
laboral con una institucion estatal no justifica su sometimiento a regimenes sancionatorios
excepcionales que desconozcan las garantias basicas del debido proceso. En el caso Palamara
Iribarne vs. Chile (2005) la Corte IDH sostuvo que los empleados civiles a contrata, por el caracter
transitorio de su empleo, «deberian encontrarse sometidos a las sanciones propias de regimenes
laborales y no al derecho penal militar» (parr. 128), y que la jurisdiccion penal militar debe
reservarse a los delitos que, por la naturaleza de los bienes juridicos castrenses protegidos, son
estrictamente militares, de modo que, alli donde un Estado la conserve, «debe ser minimo y
encontrarse inspirado en los principios y garantias que rigen el derecho penal moderno» (parr. 132).
Las conductas imputadas al sefior Palamara, constatd la Corte, no pusieron en peligro bienes
juridicos militares susceptibles de proteccion penal (parr. 134). Extrapolando esta doctrina, puede
afirmarse que la potestad sancionatoria de la Administraciéon sobre sus funcionarios, aunque
legitima en cuanto herramienta para preservar el buen servicio, no puede ejercerse al margen de las
garantias constitucionales del debido proceso. Por analogia, la via disciplinaria, cuando afecta
derechos fundamentales, también debe observar estandares de racionalidad, proporcionalidad y
respeto a las garantias procesales bajo el control tltimo de la jurisdiccion, tanto ordinaria como
constitucional.

El fundamento constitucional de esta garantia en Chile es multiple. El articulo 38 inciso primero
de la Constitucion encomienda a una ley orgéanica constitucional garantizar la carrera funcionaria
y los principios de caracter técnico y profesional en que debe fundarse. A su turno, antes, el articulo
8° consagra el principio de probidad en el ejercicio de las funciones publicas. Y el articulo 19 N°
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17 asegura la igualdad en la admision a las funciones y empleos publicos. El TC ha sistematizado
este marco en la STC Rol N° 375-03 (cc. 22° y 23°), reconociéndole sustento, ademads, en el deber
del Estado de servir a la persona humana y promover el bien comun, previsto en el articulo 1°
inciso cuarto de la Constitucion. Estos preceptos, leidos en conjunto, configuran un marco
constitucional en el que la carrera funcionaria aparece como un derecho fundamental del
funcionario, cuestion reconocida por el TC desde el Rol N° 239-96, lo que implica que su
afectacion por la via disciplinaria no puede ser sino el resultado de un procedimiento revestido de
las garantias minimas que la Constitucion exige.

3.2. El debate sobre la naturaleza juridica: ;ius puniendi o régimen autonomo?

La naturaleza juridica del derecho disciplinario ha sido objeto de controversia doctrinaria. Una
primera posicién lo concibe como una expresion del ius puniendi estatal, de modo que sus
principios estructurales -legalidad, tipicidad, culpabilidad, proporcionalidad, non bis in idem- son
compartidos, en lo esencial, con el Derecho penal y el Derecho administrativo sancionador. Desde
esta perspectiva, la diferencia entre la infraccion disciplinaria y el delito penal no es cualitativa
sino cuantitativa: como sefiala Cury, «el ilicito disciplinario no es sino una especie del
administrativo y, por lo tanto, todos los argumentos invocados para sostener que entre éste y el
penal no existe sino una diferencia de grado, son validos para afirmar lo mismo de aquel» (Cury,
2009, p. 114). En esta misma linea, la distincién formal que el art. 20 del Cdodigo Penal establece
entre penas penales y disciplinarias no fundaria una diferencia de naturaleza, sino que «entre la
pena disciplinaria y la criminal s6lo se puede practicar una distincion cuantitativa, a la que el art.
20 del C.P. formalizo para facilitar la aplicacion de las primeras» (Cury, 2009, p. 114).

Una segunda posicion, en cambio, subraya la autonomia del Derecho disciplinario respecto del
Derecho penal, destacando la especificidad de la relacion estatutaria que le sirve de presupuesto y
las finalidades propias que persigue: no la prevencion general de conductas ilicitas en la sociedad,
sino el buen funcionamiento del servicio publico y el mantenimiento de la disciplina interna. Desde
esta perspectiva, las sanciones disciplinarias «solo tienen por objetivo preservar el funcionamiento
correcto de las organizaciones dentro de las cuales se aplican», requiriendo tan solo «una falta de
lealtad para con la institucién» sin que sea necesaria la lesion de un bien juridico externo (Cury,
2009, p. 113). Esta autonomia justificaria, en principio, una mayor discrecionalidad de la
Administracion en la configuracion del procedimiento y en la imposicion de sanciones, sin sujecion
estricta a los principios del derecho penal.

El TC ha adoptado una posicion que no clausura este debate, sino que lo gestiona en cuanto
reconoce la pertenencia del derecho disciplinario al ius puniendi estatal en un sentido amplio que
abarca las vertientes penal, infraccional, administrativa y disciplinaria, pero simultdneamente
afirma que los principios del derecho penal se aplican al procedimiento disciplinario «por regla
general» y de manera «matizaday, atendiendo a las peculiaridades de cada &mbito. Esta formula,
consagrada desde la STC Rol N° 244-96 y reiterada en la STC Rol N° 8168-20, tiene
consecuencias. Ella descarta la aplicacion mecanica de las garantias penales al procedimiento
disciplinario, pero, también desestima que la Administracion pueda sustraerse de dichas garantias
invocando la autonomia o la especialidad del régimen disciplinario. La posicion del TC opera, en
este sentido, como una sintesis. Asi no importa si la diferencia entre infraccion disciplinaria y delito
penal es cualitativa o cuantitativa; existe un nticleo comin de garantias constitucionales cuyo
contenido el TC ha ido precisando. El propio Tribunal lo ha afirmado. Las exigencias de
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racionalidad y justicia se aplican a los procedimientos disciplinarios «sin que resulte ttil discernir
la naturaleza de la funcién disciplinaria, acerca de la cual la doctrina sostiene importantes
diferencias» (STC Rol N° 747-07, c. 5°).

A este respecto, en la STC Rol N° 16.306-25, de 16 de septiembre de 2025 (c. 12°), se preciso este
concepto:

«es pacifico sefalar que la Constitucion Politica de la Republica no incorpora una disposicion que,
de manera expresa, defina el concepto de «debido proceso», sino que ha optado por consagrar, en
su articulo 19 N°3, inciso sexto, la garantia del derecho a un procedimiento e investigacion
racionales y justos, cuyo tenor establece: «Toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe
fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Correspondera al legislador establecer siempre
las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos.». De esa forma, se regulan
dos elementos configurativos del debido proceso, por un lado, se le exige al juez una sentencia que
provenga de un proceso previo legalmente tramitado, y por otro, faculta al legislador a establecer
las garantias de la investigacion y procedimiento que cumplan con el estandar de racionalidad y
justicia. En el mismo sentido, STC Roles N°s 821, ¢.8°; 2702, c. 30°; 2895, c. 3°; 3297, c. 13°;
3029, c. 3°. Sin embargo, también es pacifico sefialar, que la jurisprudencia de esta Magistratura ha
reconocido la aplicacion de la garantia del debido proceso en materia de Derecho Administrativo
Sancionatorio. Asi, también la doctrina ha sefialado que, «en todo caso, que las multas que aplique
la Administracion no son «penas», pero para imponerlas rige la obligacion que pesa sobre toda
autoridad de someterse a las garantias de un racional y justo procedimiento» (Evans, E. (1999) «Los
Derechos Constitucionales», 2da edicion, volumen 2, Editorial Juridica de Chile, p. 149)».

3.3. El procedimiento disciplinario como ejercicio de jurisdiccion en sentido amplio

Con lo anterior, es posible identificar los elementos que componen el nicleo elemental de la
garantia. Un hito en la construccion jurisprudencial del TC es la extension del concepto «organo
que ejerza jurisdicciony» al que alude el articulo 19 N° 3 inciso sexto de la Constitucion. En el Rol
N° 747-07, c. 5°, el TC precisd6 que las expresiones «sentencia de un Organo que ejerza
jurisdiccidon» deben entenderse en un sentido amplio, comprensivo de «toda resolucion que decide
una controversia de relevancia juridica», con independencia de la naturaleza del 6rgano que la
pronuncia. De esta forma, la reparticion publica que instruye un sumario administrativo, establece
hechos, determina infracciones y aplica sanciones ejerce, en este sentido amplio, una funcidén
jurisdiccional. Y en cuanto tal, estd plenamente sometida a las exigencias del debido proceso.

Esta extension tiene consecuencias practicas concretas y contingentes. La Administracion, por el
hecho de actuar en ejercicio de su potestad disciplinaria y no en el contexto de un proceso judicial,
no queda exenta del estandar constitucional del articulo 19 N° 3. Asi, la garantia sigue al poder
sancionatorio con independencia de quien lo ejerza. El propio TC ha sistematizado esta proyeccion
de la garantia del articulo 19 N° 3 inciso sexto «al ambito disciplinario estatal» como doctrina
recogida en las STC Roles N° 747 (c. 5°) y 783 (c. 11°) (STC Rol N° 3056-16, c. 9°).

Esta conclusion, sin embargo, no proviene de una aproximacion literal del texto constitucional. La
interpretacion constitucional no opera sobre ldgicas de subsuncion automaticas; se construye en
base a la correlacion de principios pues el intérprete busca el sentido objetivo de la Carta
Fundamental atendiendo a sus fines y el marco constitucional integro da sentido a cada precepto
individualmente considerado. Desde esa perspectiva sistematica y axioldgica, los valores de
dignidad, igualdad y debido proceso que irradian el texto no admiten un quiebre segun la naturaleza
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del 6rgano que ejerce la potestad sancionatoria. Como sefiala Nogueira, «La interpretacion judicial
no es aséptica o neutra, sino que ella esté al servicio de los valores y principios determinados por
la Constitucion» (Nogueira, 2012, p. 513). Si la Administracion actiia como poder punitivo y la
potestad disciplinaria lo es, segin se viene analizando, queda sujeta al mismo nucleo garantistico
que vincula a la judicatura. La dignidad de la persona, consagrada en el articulo 1° inciso primero
de la Constitucion como Base de la Institucionalidad, y la igualdad ante la ley del articulo 19 N° 2,
operan como principios irradiadores que no toleran que una persona quede en una posicion de
menor proteccion que el imputado en sede penal, solo porque el 6rgano que lo sanciona es
administrativo y no judicial. El sistema de la Carta, y no solo la letra de una disposicion aislada, es
el que funda la extension de la garantia.

3.4. Competencias acotadas y autorestriccion: los limites metodologicos del control
constitucional

La posicion matizada del TC respecto de la aplicacion de los principios penales al procedimiento
disciplinario tiene un correlato metodologico que es indispensable para comprender el alcance de
su jurisprudencia. El TC se autorestringe en tres areas: no entra a conocer cuestiones de hecho,
como podria ocurrir con la valoracion de la prueba en el sumario; no conoce de cuestiones de mera
legalidad, como la posible interpretacion en uno u otro sentido del Estatuto Administrativo en el
caso concreto; ni cuestiones de mérito, relacionadas, por ejemplo, con determinar si la sanciéon
impuesta fue la mas conveniente atendidas las circunstancias especificas. Como ha sefialado
Carmona, «la autorestriccion no puede separarse de la polémica sobre la legitimidad de la justicia
constitucional» y es «la manera en que puede convivir con los poderes publicos cuyas
manifestaciones debe controlar» (Carmona, 2012, p. 124).

El estdndar de analisis que el TC ha consolidado no es la simple duda interpretativa ni la
inconveniencia o control de mérito de la norma: es la contradiccion «clara y categdrica» entre el
precepto aplicado y la Constitucion, que no admite armonizacion mediante interpretacion conforme
(STC Rol N° 17.651-26, c. 13°). Esta exigencia opera como doble filtro en los casos disciplinarios:
primero, el conflicto debe ser de constitucionalidad y no de mera legalidad, como ilustra el rechazo
del Rol N° 13.611-22, donde lo cuestionado era la proporcionalidad de la sancién impuesta, no la
norma que la autorizaba; segundo, incluso siendo un conflicto de constitucionalidad, la norma debe
ser inconstitucional «en todo evento y modalidad de aplicacion», descartandose lecturas que
permitan armonizarla con la Carta (STC Rol N° 558-06, c. 11°).

Estos limites metodologicos explican la arquitectura de la jurisprudencia. El TC interviene con
precision quirurgica en los puntos donde la norma disciplinaria genera una vulneracion
constitucional irreconciliable, dejando intactas las zonas donde el problema es de interpretacion
concreta y no de constitucionalidad de la norma misma. Por ello, sefial6 en la STC Rol N° 16.371-
25, de 21 de octubre de 2025, frente a una solicitud de inaplicabilidad respecto del articulo 10 de
la Ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, en que se contiene el plazo de duraciéon de los
empleos a contrata, «como maximo, solo hasta el 31 de diciembre de cada afio y los empleados que
los sirvan expiraran en sus funciones en esa fecha, por el solo ministerio de la ley, salvo que hubiere
sido propuesta la prorroga con treinta dias de anticipacion a lo menos», que lo alegado frente a la
divergencia interpretativa de los Tribunales Superiores de Justicia no ostentaba caracter de
conflicto constitucional, siendo, en contrario, un asunto de mera legalidad la alegacion referida con
la falta de un criterio uniforme respecto a la aplicacion del principio de confianza legitima en
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materia de contratas. Lo anterior, puesto que dice relacidon con la «interpretacion, aplicacion y
alcance de una norma legal -el articulo 10, inciso primero, del Estatuto Administrativo- en
contextos facticos diversos, y no con su contradiccién directa e inmediata con la Constitucion
Politica de la Republica» (c. 5°).

4. El debido proceso como macro garantia en sede disciplinaria
4.1. La extension del articulo 19 N° 3 CPR

La Constituciéon Politica no contiene una referencia explicita al Derecho administrativo
sancionador ni al procedimiento disciplinario. El articulo 19 N° 3 asegura a todas las personas la
igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos, el derecho a la defensa juridica y la
garantia de un racional y justo procedimiento establecido por el legislador. La pregunta reside en
si esa garantia alcanza al procedimiento disciplinario instruido en sede administrativa.

En la STC Rol N° 5958-19 el TC senalo que la existencia de 6rganos de la administracion del
Estado que desarrollen funciones jurisdiccionales, «estableciendo hechos, infracciones al derecho
y aplicando sanciones, como ocurre con la reparticion publica que instruye un sumario
administrativo, hace necesaria la observancia plena de las garantias de un justo y racional
procedimiento» (c. 4°). Ademads, en la STC Rol N° 6613-19 precisé que la correcta interpretacion
del articulo 19 N° 3 inciso sexto «ha llevado a la jurisprudencia y a la doctrina a sustentar que el
derecho a un racional y justo procedimiento legal es exigible toda vez que los organismos de la
Administracion han de aplicar un acto sancionatorio o de desfavor» (c. 4°). Lo anterior, por cuanto,
como resolvid la STC Rol N° 15.113-24, de 16 de enero de 2025, incluso una decision cautelar,
como la suspension del investigado, «debe, al igual que todos los actos administrativos, respetar el
principio de juridicidad, ser fundado, razonable y proporcional, todos ellos aspectos que pueden,
en su caso, ser revisados en las instancias administrativas o judiciales respectivas en caso de haber
sido dispuesta con infraccion de la normativa aplicable» (c. 2°). La sintesis de esta linea la ofrece
el propio Tribunal: la garantia «implica que en el estado de Derecho chileno no hay lugar a la
imposicion de sanciones sin mas tramite o de plano, y que ella es exigible incluso cuando quien
ejerce el poder punitivo es un o6rgano del Estado actuando en ejercicio potestades administrativasy»
(STC Rol N° 3056-16, c. 11°).

4.2. La dimension sustantiva del debido proceso

El contenido del debido proceso admite, en la jurisprudencia del TC, una lectura en dos
dimensiones. La dimension formal alude al conjunto de reglas que deben observarse para que un
procedimiento sea valido: tribunal competente, procedimiento preestablecido, oportunidad de
defensa. La dimension sustantiva, en cambio, exige que la decision terminal del proceso sea en si
misma racional y justa, proporcional, fundada y motivada sustancialmente en el derecho aplicable,
y no en criterios arbitrarios. Esta lectura funcional tiene asidero en la propia jurisprudencia: el TC
ha definido el debido proceso como «aquel que cumple integralmente la funcion constitucional de
resolver conflictos de intereses de relevancia juridica, con efecto de cosa juzgada, protegiendo y
resguardando, como su natural consecuencia, la organizacion del Estado, las garantias
constitucionales y, en definitiva, la plena eficacia del Estado de Derecho» (STC Rol N° 1130-08,
c. 7°).
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Lo que la jurisprudencia constitucional ha construido en materia disciplinaria descarta que el
debido proceso se agote en la ritualidad, esto es, en la mera sucesion formal de tramites previos a
la sancion. El TC ha configurado un estandar sustantivo que exige, en concreto, que cada uno de
los elementos del debido proceso tenga eficacia real en estos procedimientos: no basta con que la
persona haya sido «oida» de alguna manera. Es necesario que haya podido preparar su defensa con
acceso oportuno a los antecedentes, que la sancidon haya sido resuelta en un plazo razonable, que
quien investiga no sea quien sanciona sin la debida distancia institucional, que la prueba haya sido
rendida y valorada con sujecion a reglas predecibles. Se trata, en suma, de una dimension sustantiva
del debido proceso disciplinario: no el minimo formal, sino el estandar operativo que le da eficacia
real.

Con todo, la extension del articulo 19 N° 3 CPR al procedimiento disciplinario plantea una
dificultad pues la Constitucion no define expresamente el contenido del debido proceso. El propio
TC ha reconocido que esta ausencia de definicion no es accidental sino deliberada. En la STC Rol
N° 13.108-22, el Tribunal sefial6 que «el articulo 19 N° 3, inciso sexto, de la Carta Fundamental
fue el resultado de una opcion deliberada del Constituyente de abstenerse de enunciar las garantias
del procedimiento racional y justo, dejando abierta la posibilidad de que el legislador las pueda
precisar caso a caso atendiendo a las caracteristicas, necesidades y naturaleza de cada
procedimiento» (c. 5°). Esta constatacion es el punto de partida del andlisis, pues si el Constituyente
optd por no definir el contenido de la garantia, la pregunta es quién lo ha definido en su lugar y con
qué criterios.

4.3. La deliberada indeterminacion del debido proceso y la labor del TC como intérprete
constitucional

Como se venia seflalando, el inciso sexto del numeral 3° del articulo 19 de la Carta Fundamental
exige que el legislador «establezca siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion
racionales y justos», pero no precisa cuales son esas garantias ni como operan. El TC ha reconocido
alli una apertura desde temprano. Ya en la STC Rol N° 481-06, c. 10°, reconstruyo la historia
fidedigna del precepto para constatar que la Comision de Estudio omiti¢ intencionalmente
enumerar las garantias del debido proceso, prefiriendo la féormula abierta. Asi, ante una garantia
que la Constitucién enuncia, pero no define, ha sido la jurisprudencia la que ha construido su
contenido, atribuyéndole el caracter de una garantia comprensiva de todo procedimiento (STC Rol
N° 7972-19, c. 56°).

Esta indeterminacion no es casual. Como sefiala Kelsen, en términos generales, los enunciados
normativos carecen de completitud para su aplicacion concreta, generando espacios donde «el
derecho constituye solo un marco con varias posibilidades de aplicacion» (Kelsen, 1983, pp. 350-
351). Hart, por su parte, identifico la «textura abierta» como caracteristica inevitable del lenguaje
juridico pues las normas abstractas no siempre proporcionan orientacion practica, posibilitando
marcos de discrecion en la asignacion de significado para los jueces (Hart, 2009, pp. 157 y 179).
Esta es una caracteristica estructural de los preceptos constitucionales que consagran derechos
fundamentales. El articulo 19 N° 3 inciso sexto opera paradigmdticamente en dichas zonas de
indeterminacion: los conceptos de «racional» y «justo» son conceptos esencialmente
controvertibles y, consecuencialmente, sin niicleo semantico univoco.



Elementos esenciales del debido proceso en el derecho disciplinario 301

En ausencia de un Constituyente que haya configurado con densidad suficiente las garantias del
procedimiento disciplinario, el TC ha construido jurisprudencialmente el contenido del estandar
constitucional. De ello no se deriva que esta labor haya configurado una invasion en la competencia
que la Carta entrega directamente al legislador (precisamente por eso utilizamos la expresion
«debido proceso legal»). Antes, el desarrollo jurisprudencial puede tenerse como una consecuencia
institucional necesaria: el legislador ha establecido procedimientos disciplinarios en practicamente
todos los ambitos (STC Rol N° 3056-16, c. 6°), pero la determinacion del estdindar conforme al
cual esos procedimientos se miden -qué exige, en concreto, la racionalidad y justicia del inciso
sexto- ha quedado entregada a la construccion jurisprudencial, tratdndose de una garantia
estructuralmente indeterminada que, con todo, tiene un marco sustantivo elemental que la
identifica.

La indefinicién comporta, con todo, una ventaja que la propia practica del TC revela, consistente
en la flexibilidad para dotar de contenido a la garantia atendiendo a la naturaleza de cada
procedimiento. Desde esta perspectiva, en procedimientos disciplinarios el TC no crea el debido
proceso: extrae, desde la formulacion del articulo 19 N° 3 apoyada ademas en lo dispuesto en
tratados internacionales incorporados a partir del articulo 5° inciso segundo, los contenidos que el
legislador no ha explicitado.

Con lo anterior, se ha ido delineando un estandar sustantivo. La dimension sustantiva del debido
proceso exige no solo la existencia de un procedimiento previo, sino que, mas bien, cada
componente tenga eficacia real. Este podria asumirse como un punto de partida.

5. Elementos esenciales del debido proceso disciplinario

La jurisprudencia del Tribunal ha delineado progresivamente estos componentes, identificando
como elementos de la macrogarantia la publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la
accion, el oportuno conocimiento de la accion y debido emplazamiento, la adecuada asesoria y
defensa con abogados, la produccion libre de pruebas conforme a la ley (junto con el examen y
objecion de la evidencia rendida), la bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos
para revisar las sentencias, el pronunciamiento de los fallos dentro de los plazos legales y su debida
fundamentacion en el régimen juridico vigente.

5.1. Derecho a defensa y acceso al expediente

El fundamento normativo de este derecho se encuentra en el articulo 19 N° 3 incisos segundo,
tercero y cuarto de la Constitucion. El TC ha precisado que toda parte debe contar con «medios
apropiados de defensa» para presentar sus pretensiones, rendir prueba e impugnar la contraria,
excluyéndose todo procedimiento que coloque a la persona en «indefension o inferioridad» (STC
Rol N° 1411-09, c. 7°; reiterada en STC Rol N° 7972-19, c. 56°). En la STC Rol N° 2372-12, el
TC senalé que la importancia del debido proceso radica en la necesidad de cumplir ciertas
exigencias basicas dentro del procedimiento, «con el objeto de que el derecho a la accidon no se
torne ilusorio y que la persona que lo impetre no quede en un estado objetivo de indefension» (c.
7°).

En el contexto disciplinario, el TC ha precisado el contenido operativo de este derecho. En la STC
Rol N° 2682-14 senal6é que un debido procedimiento tiene lugar cuando concurren, de manera
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concatenada, los siguientes tramites: una formulacion de cargos precisa y fundada en investigacion
previa; su comunicacion al presunto infractor; la oportunidad para plantear defensas, alegaciones
y rendir prueba; y, finalmente, una sancioén fundada, recaida solo sobre hechos que fueron objeto
de cargos, y susceptible de impugnacion judicial (c. 12°). Esta linea fue consolidada en la STC Rol
N° 3056-16, que sistematizo los criterios asentados desde las STC Roles N° 481-06 y 2264-12: «la
jurisprudencia constitucional ha precisado que, para la imposicion valida de sanciones
administrativas en general -lo que cabe extender a las medidas disciplinarias en particular- se deben
satisfacer las garantias vinculadas al debido procedimiento, permitiendo a quienes puedan ser
alcanzados por dichos castigos defenderse de los cargos que les dirija la autoridad, rendir pruebas
e impugnar la sancion aplicada en sede judicial» (c. 10°).

Un caso concreto, resuelto en la STC Rol N° 5958-19, permite ilustrar lo anterior. El requirente,
un director de escuela sometido a sumario administrativo, solicitd copia del expediente sumarial
para preparar su defensa, pero el fiscal instructor la denegd invocando el articulo 137 inciso
segundo de la Ley N° 18.834, que establece el secreto del sumario hasta la formulacion de cargos.
El TC declar6 inaplicable esa norma en el caso concreto, razonando que el secreto se extendia
durante un periodo demasiado prolongado e impedia al afectado conocer los antecedentes de la
investigacion en su contra y desvirtuar los planteamientos del fiscal antes de la formulacion de
cargos. Ademas, el funcionario contaba solo con cinco dias para evacuar descargos una vez
formulados los cargos, periodo insuficiente si no habia podido preparar su defensa durante la etapa
previa.

Cabe consignar que en pronunciamientos posteriores el TC ha rechazado impugnaciones al mismo
precepto, razonando que un secreto transitorio, de duracion breve y preestablecida en la ley, no
basta para contradecir las exigencias del debido proceso, menos en materia disciplinaria, donde el
estandar no alcanza la intensidad del proceso penal (STC Roles N° 13.163-22, c. 14°,y 14.323-23,
cc. 8°y 9°). La divergencia confirma, en todo caso, que el punto se resuelve caso a caso conforme
al estandar sustantivo y no mediante reglas abstractas.

5.2. Derecho a ser juzgado en plazo razonable

El derecho a ser juzgado en un plazo razonable deriva de la exigencia de racionalidad y justicia
impuesta por el articulo 19 N° 3 inciso sexto de la Constitucion, y puede relacionarse con el articulo
8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, cuyas garantias, como ha reconocido el
TC, se han extendido a otros dmbitos jurisdiccionales en que los requisitos del debido proceso
presentan una mayor densidad de derechos fundamentales (STC Rol N° 1838-10, c. 21°). Aquel
pretende compatibilizar dos intereses en tension, esto es, la afectacion que la mera instruccion de
una indagatoria produce en los derechos del funcionario investigado, y la celeridad y eficiencia que
deben caracterizar la actuacion administrativa.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia
(péarr. 155), consolido los tres elementos que su jurisprudencia venia considerando para determinar
la razonabilidad del plazo, esto es, la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado
y la conducta de las autoridades, y agregd un cuarto, relacionado con la afectacion que la duracion
del procedimiento genera en la situacion juridica de la persona involucrada, de modo que si el paso
del tiempo incide de manera relevante en esa situacion, el procedimiento debe correr con mayor
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diligencia. En el &mbito interno, la preocupacion por la duracion del procedimiento tiene su propio
desarrollo jurisprudencial.

En la STC Rol N° 5669-18, c. 13°, reiterando la doctrina asentada en la STC Rol N° 1838-10, c.
22°, sefial6 que el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas constituye un «limite material» a
todo procedimiento, que condiciona la reserva de ley en materia procesal y que se manifiesta, entre
otros aspectos, en el derecho a obtener una resolucion de fondo sin retardos formalistas.

Una consecuencia significativa de la vulneracion del plazo razonable en sede disciplinaria es el
decaimiento del procedimiento. En la STC Rol N° 8168-20, el TC abord6 esta institucion,
sefialando que tiene uno de sus fundamentos en el derecho al plazo razonable, extendido a la
relacion entre la Administracion y el ciudadano sometido a un procedimiento disciplinario (c. 38°).
El decaimiento opera como forma de extincidon y pérdida de eficacia del procedimiento por la
excesiva demora de la Administracion en declarar la responsabilidad y adoptar la decision terminal.
Por su parte, la Excma. Corte Suprema en la SCS Rol N° 97.284-20 defini6 el decaimiento en
términos analogos, precisando que su eje no es el mero transcurso del tiempo sino la pérdida de
eficacia del procedimiento por la demora injustificada, y que el criterio rector de referencia es, por
asimilacion, el plazo de dos afos que el articulo 53 inciso primero de la Ley N° 19.880 contempla
para la invalidacion (cc. 4° y 5°).

5.3. Derecho al juez natural, independiente e imparcial

El articulo 19 N° 3 inciso quinto de la Constitucién consagra el derecho a ser juzgado por el tribunal
que sefiale la ley y prohibe las comisiones especiales. En el contexto disciplinario, estas exigencias
adquieren una configuracion particular, pues la Administracion puede actuar simultaneamente
como empleadora, investigadora, acusadora y decisora. El TC ha desarrollado esta preocupacion a
propdsito de la justicia militar. En la STC Rol N° 2902-15 (cc. 19° y 20°) constatd que la
pertenencia del fiscal instructor y del juez a una misma institucion jerarquizada genera una
«insuficiente distancia relacional» que «afecta la debida y necesaria independencia e imparcialidad
del Tribunaly», reconociendo el derecho a un tribunal integrado por «jueces no involucrados
(corporativamente) en la controversia». El razonamiento es trasladable al procedimiento
disciplinario, donde el instructor y la autoridad que sanciona pertenecen a la misma cadena
jerarquica que evalta el desempefio del funcionario investigado.

En la STC Rol N° 1593-10, c. 3°, el TC precisoé que el derecho al juez natural es una garantia
sustantiva y no meramente procedimental. Y en el Rol N° 681-06 sefialdé que «toda persona que
pretenda desempefiarse como juez ejerciendo una jurisdiccion que no le ha sido conferida por la
ley sino por un acto administrativo, se constituye en una comision especial expresamente prohibida
por el articulo 19 N° 3 inciso cuarto [actual inciso quinto] de la Constitucion» (c. 25°).

La exigencia de imparcialidad no ha llevado, sin embargo, a proscribir la concentracion de
funciones de forma absoluta. En la STC Rol N° 783-07, c. 13°, el TC declar6 que no resulta
contrario a la justicia ni a la racionalidad que un mismo funcionario instruya el sumario, formule
los cargos, reciba la prueba y proponga sanciones, sin que tal concentracion de funciones lo
transforme en comision especial. La exigencia constitucional no impone, entonces, una separacion
organica entre instruccion y proposicion de sanciones en sede disciplinaria, pero si un umbral de
imparcialidad cuya vulneracion queda entregada al control judicial posterior.
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Estos elementos pueden cobrar trascendencia y verificacion efectiva en la hipodtesis de que una
decision de la Administracion, eventualmente perjudicial a los intereses del funcionario, sea luego
reclamada judicialmente.

5.4. Igualdad de armas

El principio de igualdad de armas encuentra fundamento constitucional en los articulos 19 N° 2 y
N° 3 de la Constitucion. Su nucleo es la garantia de un equilibrio razonable de oportunidades en la
contienda juridica. Si uno de los contendientes cuenta con ventajas procesales estructurales que el
otro no puede compensar, el procedimiento deviene en desigual e injusto.

En la STC Rol N° 2856-15, c. 6°, el TC sefial6 que «en un procedimiento contencioso en donde
existe una disputa juridica a ser resuelta a favor de uno de los dos adversarios, éstos deben tener a
su disposicion oportunidades procesales equivalentes». Si el legislador no observa este principio,
«la contienda seria desigual y, al final, injusta».

En el procedimiento disciplinario, la igualdad de armas se ve tensionada por diversos factores: el
secreto del expediente en la fase de investigacion previa; la proporcionalidad entre los medios de
investigacion de la Administracion y los recursos de defensa del funcionario; y la brevedad de los
plazos para evacuar descargos y ofrecer prueba. Un procedimiento que formalmente cumple el
tramite de la formulacion de cargos y la vista de descargos, pero que en la practica situe al
funcionario en una posicion de inferioridad estructural y sin posibilidades de incidir en la decision
del investigador, enfrentaria dificultades para satisfacer el estandar constitucional.

5.5. Derecho a la prueba

El derecho a la prueba carece de reconocimiento constitucional explicito, pero deriva del articulo
19 N° 3 inciso sexto en relacion con los articulos 8.1 y 8.2 letra f) de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. En la STC Rol N° 2805-15, c. 39°, el TC sefiald que «la prueba es
eventual y dependera de las circunstancias del caso y la pertinencia de la misma», pero que las
garantias del racional y justo procedimiento se concretan, entre otros elementos, en la posibilidad
de «aportacion de la prueba cuando ella procede». Este criterio de pertinencia como limite del
derecho a la prueba fue tempranamente asentado en la STC Rol N° 481-06, c. 7°.

En sede disciplinaria, el derecho a la prueba exige que el funcionario sumariado pueda ofrecer y
rendir prueba relevante para su defensa, posibilidad que integra la serie concatenada de tramites
exigida por la jurisprudencia segiin se examiné en el apartado 1 precedente; que, siendo idonea,
dicha prueba sea recibida y valorada por el instructor; y, que la decision sancionatoria se funde en
los antecedentes del proceso y no en conviccion formada al margen de €l. La imposibilidad absoluta
de controvertir los medios de prueba recopilados en el proceso, oportunamente, podria tenerse
como una vulneracion de esta garantia, vinculada estrechamente con el derecho a defensa.

5.6. Presuncion de inocencia y tipicidad

La presuncion de inocencia, consagrada en el articulo 8.2 de la CADH, opera en el procedimiento
disciplinario como garantia de que el funcionario no puede ser tratado como culpable antes de que
la resolucion sancionatoria quede a firme. En términos précticos, la mera instruccion de un sumario
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no habilita a la Administraciéon para adoptar medidas infundadas que anticipen el reproche
disciplinario, recayendo ademas la carga de la prueba de la infraccion recae sobre el instructor.

El principio de tipicidad, si bien es propio del derecho penal en su formulacion mas estricta, tiene
vertientes que alcanzan al procedimiento disciplinario. El TC asenté tempranamente su extension
en las STC Roles N° 479-06 y 480-06. En la primera constatd que la aplicacion de las garantias
constitucionales «de la tipicidad y de la legalidad al Derecho Administrativo sancionador tiene una
larga tradicion en el derecho chilenoy, rastreable a la jurisprudencia de la Corte Suprema de los
afios sesenta (c. 10°). En la segunda precis6 que, aun cuando las sanciones administrativas y las
penas difieren en algunos aspectos, «ambas pertenecen a una misma actividad sancionadora del
Estado -el llamado ius puniendi- y estan, con matices, sujetas al estatuto constitucional establecido
en el numeral 3° del articulo 19» (c. 5°). La matizacidén opera aqui con particular intensidad: en el
derecho disciplinario, la descripcion de las conductas infraccionales no puede tener el mismo nivel
de densidad normativa que en el derecho penal, pero tampoco puede ser tan abierta que habilite a
la Administracion para sancionar cualquier conducta que, a su juicio, afecte el buen servicio. Existe
un umbral minimo de determinacion de los tipos disciplinarios que el legislador no puede franquear
sin vulnerar la garantia constitucional. En esta linea, el TC ha validado tipos disciplinarios
construidos sobre conductas objetivas e inteligibles para el destinatario, cuya medida son los
propios deberes funcionarios (STC Rol N° 13.420-22, c. 10°).

5.7. Proporcionalidad de la sancion y motivacion

La proporcionalidad entre la conducta infractora y la sancion impuesta es una exigencia que el TC
ha derivado de la dimension sustantiva del debido proceso. No basta con que la sancion haya sido
impuesta siguiendo un procedimiento formalmente correcto; es necesario, también, que la sancion
misma sea racional y justa, proporcional a los hechos probados y motivada en los antecedentes del
proceso.

Enla STC Rol N° 13.611-22 el TC rechaz6 un requerimiento de inaplicabilidad de las normas del
Estatuto Administrativo que regulan la proporcionalidad de las medidas disciplinarias y la
procedencia de la destitucion, sefialando que las normas impugnadas (en abstracto) son conformes
a la Constitucion. Asi, el articulo 121 inciso segundo, al exigir que la sancidn se aplique tomando
en cuenta la gravedad de la falta y las circunstancias atenuantes y agravantes, constituye en si
mismo una garantia para el funcionario. Lo que se cuestionaba, en definitiva, no era la
constitucionalidad de las normas, sino la legalidad de su interpretacion concreta, materia que
corresponde resolver a la sede competente de proteccion de garantias fundamentales, y no a la de
inaplicabilidad?.

La motivacién de la resolucidon sancionatoria es, en este contexto, una exigencia constitucional
trascendente. Una sancion disciplinaria que no exprese adecuadamente las razones de hecho y de
derecho que la fundan no satisface el estandar de racionalidad que el articulo 19 N° 3 impone a

2 Conforme a lo resuelto en STC Rol 5.419-18, c. 33°, «Un asunto de mera legalidad ha de resolverse en el
marco de la legislacion vigente por la aplicacion que, previa interpretacion, efectiia el juez del fondo. Pero
no puede seguirse este camino cuando no es la interpretacion judicial la que pugna con la Carta
Fundamental, sino que es la aplicacion de la ley la que resulta contraria a la Constitucion, no porque el juez
incurra en falta a ella, sino porque es la ley misma la que concreta su lesion. Alli sobreviene nuestra
competencia.».
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toda decision de un 6rgano que ejerce jurisdiccion (este ultimo término en sentido amplio, segin
se anotara en lo precedente).

5.8. Derecho al recurso

El derecho al recurso, como componente del debido proceso, exige que la resolucion sancionatoria
sea susceptible de impugnacion ante un drgano distinto y superior al que la pronuncid. En sede
disciplinaria, este derecho opera en dos planos: el administrativo, a través de los recursos de
reposicion y apelacion jerarquica que contemplan la Ley N° 18.575, de Bases Generales de la
Administracion del Estado, y el Estatuto Administrativo, y, por otra, el judicial, a través de la accion
de proteccion de garantias fundamentales, la nulidad de derecho publico y, eventualmente, la
accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad. El TC ha destacado que esta exigencia viene
requerida desde diversas fuentes a modo de garantia -incluido el Estatuto del Juez Iberoamericano,
que proclama para el dmbito disciplinario procedimientos que garanticen «los derechos de
audiencia, defensa, contradiccion y recursos legales que correspondan»- y que en el orden interno
el legislador ha cumplido su deber de establecer las garantias del procedimiento racional y justo
practicamente en todos los ambitos disciplinarios, como lo reflejan los Estatutos Administrativos
vigentes y el articulo 18 de la Ley N° 18.575 (STC Rol N° 3056-16, c. 6°).

El TC ha precisado en la STC Rol N° 3056-16 que la posibilidad de «impugnar la sancion aplicada
en sede judicial» es un componente necesario del debido proceso disciplinario. Esta exigencia tiene
un correlato procesal importante: la resolucion sancionatoria debe ser suficientemente motivada
para permitir que el organo judicial de control pueda efectivamente examinar su legalidad y
constitucionalidad, sin verse confrontado a una decision administrativa que solo invoca la potestad
discrecional del empleador.

6. Una delimitacion necesaria: inaplicabilidad por inconstitucionalidad frente a la accion de
proteccion en materia disciplinaria

La jurisprudencia del TC ha desarrollado también una doctrina relevante sobre la delimitacion entre
los mecanismos de control judicial disponibles frente a procedimientos disciplinarios. Esta
delimitacion tiene importancia directa para la judicatura, pues define cuando corresponde al TC
conocer del conflicto y cuando son las Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema, en sede de
proteccion, las llamadas a resolverlo.

En esta materia el TC ha adoptado criterios sostenidos para delimitar tanto la propia competencia
como aquella que corresponde al sentenciador de fondo. Por una parte, la accion de inaplicabilidad
procede cuando el conflicto constitucional proviene de la aplicacién de un precepto legal que tiene
la entidad de producir en ese especifico caso un resultado no buscado o tolerado por la Constitucion.
La accidn de proteccion, en cambio, es el mecanismo idoneo en hipotesis en que el conflicto es de
mera legalidad: cuando lo cuestionado no es la constitucionalidad de la norma aplicada, sino la
forma en que la autoridad la ha interpretado en el caso concreto.

La STC Rol N° 13.611-22 igualmente ilustra esta distincion. El requirente cuestiond la
constitucionalidad de los articulos 121 y 125 del Estatuto Administrativo, argumentando que
permitian una sancion desproporcionada. EI TC rechazé el requerimiento porque las normas
impugnadas, en si mismas, son conformes a la Constitucion: exigen ponderar la gravedad de la
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falta y las circunstancias atenuantes y agravantes, y establecen un estandar claro para la procedencia
de la destitucion. Lo que el requirente cuestionaba, en definitiva, era la forma en que la autoridad
habia interpretado esas normas en su caso, proponiendo un conflicto de legalidad, no de
constitucionalidad.

Antes, la STC Rol N° 5958-19 ofrece un caso de conflicto constitucional en sede disciplinaria: la
norma que establecia el secreto del sumario hasta la formulacion de cargos era, en su aplicacion al
caso concreto, inconciliable con la Constitucion en ese especifico caso concreto. No se trataba de
que el instructor hubiera aplicado mal la norma: el precepto, aplicado conforme a su texto, producia
la vulneracion del derecho a defensa. Eso es lo que habilita la accién de inaplicabilidad, sin
perjuicio de que, en casos posteriores sobre el mismo precepto, el TC haya descartado, frente a
otros hechos, la concurrencia de un conflicto de esa indole (STC Rol N° 14.323-23).

La jurisprudencia de la Corte Suprema en sede de proteccion confirma esta delimitacion operando
sobre el mismo régimen disciplinario. En la SCS Rol N° 15.488-18, la Tercera Sala rechaz6 la
proteccion deducida contra una amonestacién impuesta sin investigacion previa, por tratarse de
una falta menor cuya sancion directa autorizaba el reglamento respectivo y cuyos fundamentos la
autoridad explic6 pormenorizadamente. En la SCS Rol N° 34.616-21, en cambio, acogi6 el recurso:
la funcionaria habia alegado hechos que justificarian la conducta imputada, de los cuales la
resolucion sancionatoria no se hizo cargo, por lo que la imposicion directa de la medida -sin
investigacion sumaria ni sumario- infringié el debido proceso, ordendandose la apertura del
procedimiento correspondiente. En ambos casos lo controlado no fue la constitucionalidad de las
normas disciplinarias, sino la legalidad y razonabilidad de su aplicacion concreta, precisamente el
territorio propio de la accidon de proteccion. Cabe destacar que la propia Corte Suprema, en el
segundo de estos fallos, funda el estandar en la doctrina del TC asentada en la STC Rol N° 244-
96, sobre la aplicacion de los principios del orden penal al derecho administrativo sancionador
como manifestaciones del ius puniendi estatal.

La propia Corte ha delimitado el &mbito de este control. La via de proteccion abarca la revision de
la legalidad y razonabilidad de la actuacion disciplinaria, sin que pueda extenderse al mérito de las
decisiones adoptadas en el ejercicio de facultades propias de la autoridad (SCS Rol N° 97.284-20,
c.2°).

7. Conclusiones

El recorrido jurisprudencial examinado muestra que el Tribunal Constitucional ha construido un
estandar conforme al cual el debido proceso disciplinario no se agota en la ritualidad. La sola
existencia de un procedimiento previo y el cumplimiento formal de sus tramites no satisfacen la
garantia del articulo 19 N° 3. Cada uno de sus componentes debe tener eficacia real en el caso
concreto. El caso del secreto sumarial lo ilustra con nitidez, pues un funcionario que fue
formalmente oido, pero que no pudo conocer los antecedentes de la investigacion ni preparar su
defensa en el plazo disponible, atraves6 todos los tramites sin acceder nunca a la garantia.

Ese estandar, ademads, no es una formula abstracta. La jurisprudencia examinada decanta en un
catalogo operativo de exigencias verificables, a propoésito de la formulacion de cargos precisa y
fundada en investigacion previa, comunicacién oportuna, acceso a los antecedentes, plazo
razonable de tramitacion -cuya infraccion puede conducir al decaimiento del procedimiento-,
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umbral de imparcialidad, equilibrio de oportunidades probatorias, tipicidad minima de las
conductas infraccionales, proporcionalidad motivada de la sancion y disponibilidad de recursos
efectivos. Se trata de un pardmetro de control utilizable tanto por la Administracion al instruir como
por la judicatura al revisar.

Ahora bien, la construccion de ese catdlogo ha sido casuistica y no lineal, y ello no es un defecto
sino la consecuencia del disefio institucional descrito en la seccion I, en cuanto al operar por via de
control concreto, el TC fija el contenido de la garantia a proposito de gestiones especificas, con
avances, matices y retrocesos. Lo muestran la divergencia de lineas sobre el secreto del sumario y
la coexistencia de una exigencia robusta de imparcialidad con la validacion de la concentracion de
funciones en el instructor. Estas oscilaciones no debilitan el estandar sino que revelan su método,
esto es, la racionalidad y justicia del inciso sexto se determinan atendiendo a la naturaleza de cada
procedimiento y a las circunstancias de cada caso, no mediante reglas abstractas.

En ese esquema, la delimitacion entre la accion de inaplicabilidad y la accién de proteccion
examinada en la seccion V no es un mero asunto de reparto de competencias. El catalogo de
exigencias solo tiene valor practico si su infraccion puede reclamarse judicialmente, y esa
reclamacion exige identificar correctamente la via: si el conflicto proviene de la norma legal misma,
la sede es la inaplicabilidad ante el TC; si proviene de la forma en que la autoridad la aplicd, la
sede es la proteccion ante los tribunales superiores. Un requerimiento planteado ante la sede
equivocada sera rechazado sin examen del fondo, como lo ilustra la STC Rol N° 13.611-22, y la
garantia cuya vulneracion se alegaba quedard sin control efectivo. De ahi que la delimitacion
integre el estandar mismo: un debido proceso sustantivo cuya infraccion no encuentra via procesal
idonea para ser reclamada queda reducido a enunciado, es decir, regresa a la ritualidad de la que el
estandar pretende salir.

El articulo deja, por cierto, trabajo pendiente. El caracter concreto del control deja zonas del
procedimiento disciplinario sin pronunciamiento constitucional, a la espera de gestiones que
activen la competencia del TC. Y la pregunta por los criterios con que el Tribunal seguird dotando
de contenido a una garantia lingiiisticamente indeterminada -y por la suficiencia de la justificacion
con que lo haga- permanece abierta. Su examen excede los limites de este trabajo, pero el catdlogo
aqui reconstruido es un punto de partida de utilidad.
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