EL INCUMPLIMIENTO DE DEBERES CONYUGALES
NO DA LUGAR A LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
(CORTE SUPREMA, 30 DE DICIEMBRE DE 2014)"

THE BREACH OF MARITAL DUTIES
DOES NOT ENTITLES TO COMPENSATION OF DAMAGES

Mauricio Taria RODRIGUEZ**

ResuMEN: Este comentario analiza el fallo de la Corte Suprema, de 30 de diciembre de 2014, que
declaré procedente la indemnizacidn de perjuicios solicitada por una mujer luego del divorcio por
culpa, fundada en ¢l datio moral causado por los malos tratamsenios psiquicos y fisicos infligidos por
el marido. El interés del fallo radica en ser basta lu fecha el mds extenso y fundado pronunciamiento
de la Corte que declara procedente la indemnizacién por dafio moral luego del divorcio culpable
cuands ha existido vulneracién de derechos provegidos (en este caso, la invegridad psiguica y fisica
de la mujer), conclusidn, por lo demds, undnime en la doctrina chilena. Asimismo, el fallo rambién
es relevante porque rechaza que tal indemnizacitn sea procedente por la mera infraccidn de deberes
personales conyugales, como la fidelidad, posicidn gue es mayoritaria en la doctrina chilena.

ABSTRACT: This paper analyzes the ruling of the Supreme Court of December 30, 2014, which
declared the wife entitled for compensation of damages after a guilty divorce, based on the moral
damage caused by bad mensal and physical treatments inflicted by the husband. The importance of the
Court ruling lies in being, so far, the most extensive and founded judicial pronouncement declaring
the right of compensation for moral damages afier the guilty divorce when there has been violasion
of righis protected (in this case, the mental and physical integrity of the woman). Moreover, in this
way, the rule assumed an unanimous argument in Chilean theoretical jurisprudence. The court
ruling is also relevant because it rejects such compensation from the solely infringement of personal
conjugal duties such as fidelity, which is a majority position in the Chilean theoretical jurisprudence.
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1. El fallo de la Corte Suprema, de 30 de diciembre de 2014, recajdo en la causa
caratulada “Pinto Carmona, Zunilda con Rojas Nifiez, Victor Hugo'', tal vez sea discutible
que sea el primero?, pero, en todo caso, es el mds categérico y extenso pronunciamiento
de la Corte Suprema sobre la procedencia o improcedencia de la indemnizacién de
perjuicios entre cényuges luego de divorcio culpable. El falio, en sintesis, declara pro-
cedente tal indemnizacién cuando existe vulneracién de derechos protegidos, como la
integridad psiquica o flsica de uno de los cényuges v, al mismo tiempo, es categdrico

* Este comentario se enmarca en el Proyecto Fendecyt 11-50-711, “Los dafios en el divorcio frente al sistema general
de responsabilidad civil”, en &l que el auror es coinvestigador.

** Profesor de Derecho Civil de l2 Universidad de Chile (mrapia@derecho.uchile.cl).
' Rol N 10622.-2014.

! Como lo ha sostenido, por ejemplo, Szvermv (2013).
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en excluirla cuando se funda en la mera infraccién de deberes personales conyugales,
como la fidelidad’.

2. Para efectuar ese andlisis, este comentario se dividir4 en tres secciones: I. Hechos
que fundaron este fallo; IL. Breve descripcidn de las decisiones judiciales, y III. Fun-
damentos para la concesién de la indemnizacién: los atentados a [a integridad fisica y

psiquica, y no la infidelidad.

1. HECHOS QUE FUNDARON ESTE FALLO

3. Los hechos son, lamentablemente, bastante frecuentes. Una pareja que contrae
matrimonio en 1973 y tiene tres hijos. En 2008 se separan de hecho, a causa de las
agresiones del marido a la mujer.

Se acredira, posteriormente, en el juicio de divorcio un dafio emocional y sindrome
ansioso-depresivo de la mujer, producto de las amenazas y maltrato psicolégico per-
manente. Hay también una imputacién de infidelidad del marido y de ciertos malos
tratos fisicos a [a mujer.

En efecto, el Tribunal de Familia de La Serena, el 21 de diciembre de 2009¢, acogid
ta demanda de divorcio por culpa de la mujer, dando por probada la violacién grave de
los deberes y obligaciones del matrimonio, consistentes en atentados contra la integridad
psicolégica y fisica de la mujer mediante el lenguaje y en ocasiones actos de violencia
fisica (conforme a la causal prevista en el art. 54 N° 1 de la Ley N° 19.947). Respecto
de la infidelidad —y esto es relevante para el comentario— ese tribunal sostuvo que no
fue posible acreditar su ocurrencia.

Luego del divorcio, la mujer demanda indemnizacién de perjuicios, en sede extra-
contractual civil, solicitando 60 millones de pesos como dafio emergente (por haberse
postergado como profesional y haber estado impedida de trabajar), 60 millones de
pesos comao lucro cesante (por haber dejado su oficio como asistente contable) y 300

millones de pesos como dafio mora! (por maltrato fisico y psicolégico, soportando, .

agrega, menoscabo a su inteligencia, menosprecio a sus habilidades, ser tratada “como
una esclava’, sin derecho a opinar ni hablar y menos a tomar decisiones).

II. RESUMEN DE LAS DECISIONES JUDICIALES

4. Fallo de primera instancia. En el fallo de primera instancia, pronunciado por el
Tercer Juzgado de Letras de La Serena, el 14 de diciembre de 2012, se parte del su-
puesto de hecho insoslayable de que la sentencia de divorcio habia dado por acredirado

* El autor de este comenzario ha renido oportunidad de analizar esta maceria, expresando una opinién contraria
a la extensidn de la indemnizacién de perjuicios per la mera infraccidn de deberes conyugales personales, en las
siguientes publicaciones: TaPia {2014), pp. 353-363, y Taria (2015), pp. 231-247.

* Rol Ne C-372-2009.
* Ne C.3492-2010.
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¢l maltrato psicoldgico ¢ incluso flsico de la mujer, que le habria hecho abandonar
el hogar comtin. Agrega (en “trazos argumentativos mds bien generales”, como luego
sutilmente critica la sentencia de alzada) que el principio de especialidad del Derecho
de familia no podria impedir que se repare un dafio derivado de una accién injusta,
estimando, por el contrario, que el hecho de ser miembro de la familia era una agravacién
que comprometia adin mds al agente activo. En virtud de esos hechos, el fallo rechaza
la indemnizacién del perjuicio patrimonial, pero concede una suma de 8 millones de
pesos a titulo de dafio moral.

5. Fallo de segunda instancia. El fallo mencionado fue apelado por la demandante
y el demandado. La mujer solicité considerar las facultades econdmicas del marido
y la entidad del dafio causado, insistiendo en la suma originalmente demandada. El
demandado, por su parte, solicité el rechazo en razén de que no serfa admisible la
responsabilidad civil en el Derecho de familia y de que, en todo caso, no estarfan
acreditados sus requisitos.

La Corte de Apelaciones de La Serena, en fallo de 3 de abril de 20145, sostuvo lo
siguiente: (1) Que la aplicacién de la responsabilidad civil al 4mbito de las familias no
serfa un tema pacifico. (ii) Cita en apoyo la posicién del profesor de la Universidad de
Buenos Aires Abel Fleitas Ortiz de Rozas, en un articulo editado el 2001, contrario
por regla general a la aplicacién del régimen de responsabilidad extracontractual en
materia de familia, y que sostiene que la mera violacién del deber matrimonial no
generarfa reparacién y que, en cambio, si lo harfa cuando existe un dafio a la persona
al margen del divorcio y la culpa en la ruptura. En un sentido de aceptacién mis am-
plia de indemnizacidn, el fallo cita también la obra de la profesora Graciela Medina.
(iii} Agrega que la causal de divorcio sancién o por culpa invocada, fundada en los
malos tratamientos graves, debié necesariamente provocatle dafios morales o materiales
a la mujer. Haciendo presente que la ley no consagra expresamente la indemnizacién
de perjuicios, menciona una intervencién en la historia legislativa (senador Alberto
Espina) que abre esa posibilidad, as{ como un articulo del profesor Gonzalo Severin’,
que estimarfa procedente la indemnizacién de acuerdo a las reglas generales de la res-
ponsabilidad civil extracontractual. (iv) Sobre la base de estos antecedentes, concluye
que no todas las causales de divorcio darian lugar a indemnizacién, pues en caso de
los deberes matrimoniales (como la convivencia y la fidelidad) caerfan en el dmbito
del Derecho de familia, y ah{ el “asunto es mds bien discutible” (considerando 14°).
Pero lo que serfa inequivoco es que serfa procedente la indemnizacién cuando la causal
de divorcio “afecta a la persona del otro cényuge, independientemente de si estaban
unidos o no por el lazo matrimonial, como lo es, el atentado contra la vida o malos
tratamientos graves contra la integridad fisica o psiquica del cényuge victima, cuyo es
el caso de autos” (considerando 14°). Luego la sentencia de alzada se explaya citando

¢ Rol Ne 507-2014,
7 SEVERIN (2008), pp. 99-140.
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la sentencia de divorcio y el informe psicolégico, un certificado psiquidtrico y las de-
claraciones de testigos que acreditan las agresiones psiquicas y fisicas a la mujer y sus
consecuencias. Ahf se habla de que la demandada sufre un trastorno ansioso-depresivo,
sindrome de estrés postraumitico, maltrato psicolégico, servilismo angustioso, etc. El
fallo conceptualiza las agresiones como un conjunto de actitudes y comportamientos,
que se prolongaron soterradamente en el tiempo y que fueron minando la autoestima
de la mujer y logrando su control. Como no sc alegé prescripcién, la sentencia sefiala
que no existirfan inconvenientes en evaluar todos esos episodios durante todo el tiempo
de la convivencia de la pareja. (v) Pinalrnlente, el fallo se pronuncia brevemente sobre
la concurrencia de los requisitos de la responsabilidad civil, afirmando que se trataria
de un comportamiento culposo (aunque habla de también de “voluntariedad”) y que
estarfan acreditados los dafios psicolégicos y el vinculo causal. No obstante, la sen-
tencia considera para la determinacién del guantum indemnizatorio lo siguiente: por
una parte, el deterioro emocional o psicolégico de la victima, que serfa un elemento
que indicarfa ¢l nivel de padecimientos, angustias y dolores que debié soportar; y, por
otra parte, que el demandado no tendria una situacién econémica precaria, por lo que
avalda y fija la indemnizacién en 35 millones de pesos.

6. Fallo Corte Suprema. El demandado dedujo recurso de casacién en el fondo contra
csa sentencia, sobre la base de la infraccidn de los artfculos 2314 y 2329 del Cédigo
Civil, en relacién con el articulo 54 de la Ley N° 19.947. En particular, sostiene que
no serfan aplicables al Derecho de familia estas normas patrimoniales, en virtud del
principio de especialidad. Agrega que, en todo caso, si se llegaran a considerar apli-
cables tales normas, no podrfa estimarse que existe un dafio psicoldgico a rafz de una
convivencia de 33 afios, por lo que no existirfa ilicito civil, pues no concurrirfa ni el
dolo ni [a culpa, como lo probaria la circunstancia de que nunca habria existido una
denuncia por violencia intrafamiliar. ,

La Corte Suprema, en fallo de 30 de diciembre de 2014, resolvis lo siguiente: (i} Ante
todo, hace ver la contradiccién envuelta en solicitar, por una parte, la no aplicacién de
las normas de la responsabilidad civil {en virtud del principio de la especialidad) y, por
otra, reclarnar el quebrantamiento de esas normas por estimar que ese dafio psicolégico
no serfa un ilicito civil. En efecto, como se sabe, el criterio de la Corte Suprema es que
no es posible mediante el recurso de casacién en el fondo alegar errores de Derecho
subsidiarios. Asimismo, hace presente la falta de argumentos concretos y precisos que
sefialen cémo sc habria generado la infraccién de ley. (ii) Luegb concluye que afirmar
que ¢l dafio psicolégico no constituiria un ilicito civil —como lo hace el recurrente—
supondria cuestionar elementos de hecho y, en la especie, no se habfa den}mciado una
infraccién a las leyes reguladoras de la prucba {considerando 5°). (iii) A continuacién,
la Corte Suprema concluye que, mds all4 de esas deficiencias del recurso, no se aprecia
razén juridica para excluir la aplicacién de los articulos 2314 y 2329 del Cédigo Civil,
por cuanto, y esto es muy relevante, “la obligacién de indemnizar que el fallo impone
al demandado no se basa en el mero incumplimiento de los deberes que el matrimonio
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impone a los cényuges, sino en la configuracién de todos y cada uno de los elementos
de [a responsabilidad extracontractual, cuales son: una conducta antijuridica, cometi-
da por un sujeto capaz, la culpa del autor, la existencia del dafio y el nexo o relacién
de causalidad entre dicho obrar y el dafio provocado...” (considerando 6°). En este
iltimo punro se remite a los fallos de primera instancia y segunda instancia, que dan
por acreditado el dafio emocional generado a la mujer, manifestado por un sinroma
ansioso-depresivo, producto de los malos tratos psicolégicos que se prolongaron por
décadas (cabe reirerar que el demandado no alegs la prescripcién). (iv) Asimismo, afirma
que “mds allf de las disquisiciones doctrinarias sobre la procedencia de la reparacién
por ¢l incumplimiento de deberes matrimoniales, en la especie se ha determinado la
responsabilidad civil del demandado como consecuencia de acreditarse el deterioro
emocional o psicolégico que le ha causado a la actora fruto de sus conducras antiju-
ridicas que han mortivado el divorcio por culpa® (considerando 7°). Agrega, a mayor
abundamiento, que “el dafio que se indemniza no es ¢l que ocasiona el divorcio en s
mismo, sino el menoscabo que proviene directamente del o los actos culpables gene-
radores de responsabilidad extracontractual que los tribunales del grado tuvieron por
legalmente establecidos en el proceso” (considerando 79). En su apoyo cita artfculos
de Francisco Herane® y Gonzalo Severin®. Respecto de este tiltimo se extrae una cita
que afirma categdricamente que entre cényuges los hechos constitutivos del divorcio
sélo darfan lugar a la indemnizacién cuando se trate de ofensas o atentados a la vida o
integridad fisica y psfquica, descartando que el mero adulterio, por ejemplo, dé lugar
a la indemnizacién. Asf, la Corte Suprema finaliza rechazando el recurso de casacién.

I1T. FUNDAMENTOS PARA LA CONCESION DE LA INDEMNIZACION:
LOS ATENTADOS A LA INTEGRIDAD FISICA Y PSIQUICA Y NO LA INFIDELIDAD

7. Si se analiza el fondo de la discusién juridica que subyace en este caso, el verdadero
punto de relativa discordia en la doctrina chilena es la aplicacién de la responsabilidad
civil por dafio moral proveniente del mero incumplimiento de deberes personales con-
yugales. De forma mds especifica, se trata del incumplimiento del deber de fidelidad
y de la sancién del adulterio, tal como se puede leer en las opiniones criticas de los
profesores de la Universidad de los Andes Herndn Corral'®, Marfa Sara Rodriguez!' y
Jimena Valenzuela'?.

Como se entenders, se trata de una hipétesis donde se cruzan consideraciones
que en nuestro pais se denominan “valéricas”. En efecto, es sabido que el divorcio

* Herane (2006), pp. 181-193.

® SEVERIN (2008), pp. 99-140.

" CoRRAL (2008}, pp. 81-89.

' Ropricuez (2012).

12 VaLENZUELA {2012), pp. 241-269,
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por “culpa” ha sido defendido histéricamente como causal de divorcio, tanto en los
sisternas comparados como en el chileno, por los sectores conservadores o vinculados
a la Iglesia Catélica, pues la culpa no es otra cosa que la expresién civil del pecado
(particularmente en caso de “adulterio”, condenado tradicionalmente por ciertas con-
fesiones religiosas). Resulta entendible, entonces, que se quiera adicionar a los efectos
propiamente “familiares” del incumplimiento de deberes conyugales (el divorcio) otras
consecuencias jurfdicas patrimoniales, de forma de “sancionar” la infraccién de esos
deberes familiares (y morales). Con esa “sancién” se pretende revestir de exigibilidad
jurfdica a esos deberes familiares (como la fidelidad), intentando que la ley civil cum-
pla una funcién propia de las creencias religiosas, convicciones personales o pricricas
sociales, esto es, la defensa de un “matrimonio para toda la vida® o para sancionar a
los “que desaprensivamente desprecian el valor del matrimonio contrafdo”, como se
lee en algunos de esos trabajos, referidos mis arriba'3. Al mismo tiempo, con ello se
puede terminar haciendo més gravosa la separacién, incorporando implicitamente un
desincentivo o barrera al divorcio. Por ello, es posible percibir que algunos de los que
se opusieron tenazmente al reconocimiento del divorcio vincular en Chile, defienden
hoy el divorcio por culpa y pretenden extender la indemnizacién de perjuicios por dafio
moral de forma amplia en rales hipétesis de incumplimiento de deberes conyugales*.

Evidentemente es completamente vdlido sostener posiciones ideolégicas, inspiradas
en creencias, sobre las instituciones civiles. Lo que es mds discutible es pretender que
el legislador o la jurisprudencia las aplique tanto a los que tienen esa concepcidn del
matrimonio como a los que no la profesan.

Me parece que ¢l Derecho, en una sociedad democrdtica y pluralista donde convi-
ven distintas concepciones morales o religiosas sobre las familias, debe abstenerse de
invadir 4mbitos que estn entregados a las convicciones y consciencias de las personas,
concentréndose en proporcionar de manera neutral frente a sus ciudadanos las herra-
micntas que permitan recomponer la relacién o formalizar la ruptura de la forma menos
traumdtica posible, sin intentar trazar un determinado modelo de relacién. Se podrd
sostener, cvidentemente, que esta neutralidad es en si misma una forma de ideologfa.
Puede sex, pero me parece que esa posicién resulta enormemente mds consistente con
una concepcién del Estado que pretende asegurar la coexistencia de distintas visiones

‘sobre ol bien, no dirigir la vida fntima de sus sibditos, y dar solucién a los problemas
familiares sobre bases racionales y en respero de la autonomia de las personas®.

8. Lo que parcce pacifico en la doctrina chilena y lo que demuestra este fallo de la
Corte Suprema que se comenta es que la accién de indemnizacién de perjuicios por
dafios patrimoniales y morales procede entre cényuges cuando han existido atentados

¥ Aludo a los rrabajos de RODRIGUEZ {2012) y VaLENZUELA (2012), pp. 241-269.
¥V, por ejemplo, CoRraL (2008), pp. 81 y ss.s

15 Sobre esta visién del Derecho de las familias he tenido oporrunidad de referizme en la siguienze publicacién:
Tapia (2005}, pp. 102 ¥ ss.
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2 la integridad fisica o psiquica de uno de ellos, o violacién a otros derechos de la
personalidad (como la honra). Como varios lo han expuesto en el derecho chileno,
se trata de hipdtesis que tipicamente han sido cubiertas por las normas gencrales
de la responsabilidad civil extracontractual, que proceden “entre extrafios” y donde,
en consecuerncia, es indiferente la existencia o no de un vinculo matrimonial (sin
ir més lejos, proceden, por ejemplo, si se trata de novios o parcjas ocasionales) y
la infraccién de deberes conyugales. De ahi que comparta lo afirmado por algunos
autores (como Gonzalo Severin'® y Leonor Etcheberry'’), en orden a que en casos
como el contagio con enfermedades de transmisién sexual, las agresiones fisicas y
psiquicas o ocultamiento de la paternidad son otros los derechos afectados, que van
miés alld del incumplimiento de deberes conyugales. M4s alld, cabe mencionar que
varios autores que afirman la amplia aplicacién de la responsabilidad en la materia
{esto es, por la mera infraccién de un deber conyugal como la fidelidad) terminan
por ejemplificar con estos casos que, como sc entiende, no tienen relacién directa
con el incumplimiento de deberes conyugales.

Recordemos que en este caso se habfa imputado al marido una infidelidad, la que
no pudo ser acreditada, concediéndose la indemnizacién de perjuicios tinicamente
fundada en las agresiones psicolégicas y fisicas.

9. En sintesis, este fallo demuestra que es improcedente la indemnizacién de perjuicios
por la infraccién de deberes conyugales personales, en particular, por adulterio o infi-
delidad. Esto, en esencia, porque, como también lo han fallado nuestros tribunales??, el
Derecho de las familias posee principios, reglas y sanciones que le son propios. Por ello
no es posible extrapolar a ese Derecho las sanciones o efectos del derecho patrimonial,
como el cumplimiento forzado y la indemnizacién que compense el incumplimiento.
Por otra parte, los casos en que podria ser procedente (esencialmente, por atentados a
la integridad fisica o psiquica o por vulneracién de otros derechos de la personalidad,
como ocurre en el caso en comento) en realidad no son excepciones, sino aplicaciones
de las reglas generales de la responsabilidad civil extracontractual, en cuya verificacién
no tiene incidencia la infraccién de deberes conyugales.
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