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ResumeN: En el presente irabajo se abordan las funciones que tiene la Corte Suprema chilena, tanto
las administrativas o de gobierno del Poder Judicial como la funcion de casacion. Las primeras des-
racan por tener una relativa naruraleza polivica, lo que diferencia a nuestra Corte de sus hamdlogas
europeas y americanas. Respecto a su rol de corte de casacibn, se examina qué significa la casacidn
kay en dia, proponiéndose que la casacidn debe centrarse en una interpretacidn awtorizada de la
ley, la que, a partir de un caso concreto, fije reglas universalizables hacia el futuro, cumpliendo ast
la casacién una funcidn cuasilegislativa antes que una estrictamente jurisdiccional,

AssTRACT: This paper explains the functions of the Chilean Supreme Court, both administrative
or government of the judiciary, as the cassation function. The twa firsts are lightened for having a
relarive political nature, which differentiates our Court of its European and American counterparts.
Regarding his role as a cassation Court, this paper examines what this role means today, painting out
that the cassation endowment should focus on an authoritative interpretation of the law, which from
a specific case sers universalizable rules to the future, and fulfilling in this way a quasi-legislative
Junction, more than a strictly jurisdictional one.
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INTRODUCCION

El rol de una Corte o Tribunal Supremo puede variar de pafs en pafs. Desde ser un
garante de los derechos de las personas, sobre todo respecto al poder politico, como
sucede con la Corte Suprema estadounidense, o una entidad que ha llegado a tener por
fin fundamenral lograr la uniformidad en la interpretacién de la ley por los tribunales
de justicia del pafs, como podria ser un Tribunal Supremo alemdn o espafiol, hasta un
tribunal que determina la definitiva interpretacién de la ley entre todos los tribunales
y resuelve un caso concreto en su mérito, unide al ejercicio de potestades directivas
del conjunto de los tribunales del pafs, como sucede con la Corte Suprema chilena.

El rol que cumple la Corte Suprema chilena en el sistema jurfdico y judicial no es
la regla general en el sistema de tribunales supremos comparados. Por una parte, no
existe Corte o Tribunal Supremo que dentro de la estructura judicial tenga tanto poder
e influencia como la Corte chilena. Y ese poder ¢ influencia no se deben necesariamente
ala autoritasy respeto que los demds tribunales tienen respecro de la corte de casacidn,
sino por el poder que tiene para determinar el nombramiento, ascenso y permanencia
de los jueces en sus cargos.
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Y la Corte Suprema chilena tampoco destaca por contribuir a la conformacién de
una jurisprudencia sélida y clara, por la cual se rijan el resto de los tribunales del pafs.
Ello puede tener muchas explicaciones. Desde que no existe un trabajo adecuado para
dar publicidad y sistematizacién a los fallos de la Corte Suprema, hasta una cultura
débil de respeto de los precedentes por el resto de los tribunales, lo que puede estar
influenciado por un escaso respeto del autoprecedente por la misma Corte.

Tampoco destaca nuestro méximo tribunal por un trabajo eficiente en términos de
rapidez en dar sus sentencias. Ello tiene varias explicaciones, pero lo mds preocupante
es que €l desarrolla muchas tareas que nada tienen que ver con la idea de un tribunal
de casacién que coadyuva a la consecucién de los valores de seguridad juridica e igual
aplicacién de la ley a los ciudadanos. _

En efecto, parte importante del trabajo de los ministros de la Corte Suprema se des-
tina a informar proyectos de ley que dicen relacién con la organizacién y competencias
de los tribunales de justicia, los que muchas veces no son considerados ni ponderados
por ¢l poder politico. Ademds, tienen que proceder a confeccionar ternas y quinas para
nombrar ministros y abogados integrantes; visitar cortes de apelaciones; calificar a los
jueces; dictar autos acordados de la mds variada {ndole; entregar el titulo de abogado a
los miles de egresados de las facultades de derecho del pafs, entre otros aspectos.

Ese enorme espectro de trabajo politico, administrativo y normativo no permite
consolidar de una manera eficiente una jurisprudencia que destaque por su claridad y
respeto por el resto de los tribunales de justicia del pafs.

En las pdginas que siguen esbozaré ¢l cimulo de potestades que tiene la Corte Su-
prema chilena y me permiriré algunos comentarios sobre cudl es el rol y competencias
que hacia el futuro deberfa tener nuestro maximo tribunal de la judicatura.

I. La CoRTE SUPREMA EN EL SISTEMA DE PODERES CONSTITUCIONALES

Como potestad publica, la Corte Suprema de Chile tiene su reconocimiento en
la Constitucién Politica de la Republica en el capitulo VI, referido al Poder Judicial.

Sin embargo, si se analizan las funciones que la Constitucién le reconoce a la Cor-
te Suprema, ninguna de ellas es jurisdiccional. Las competencias y facultades que la
Constitucién le atribuye a esta Corte son de cardcter normativo y administrativo, es
decir, en algin sentido politicas y no jurisdiccionales. Sélo la ley le reconoce expresas
competencias jurisdiccionales a la Corte Suprema.

Lo anterior quiere decir que ¢l méximo tribunal de justicia del Poder Judicial y del
sisterna jurisdiccional chileno podria ser despojado de toda funcién jurisdiccional por
la ley, quedando siempre a salvo esas facultades de tipo normarivas y administrativas
que tienen como base la Constitucién. '

Entre las funciones administrativas que la Constitucién le reconoce a la Corte Su-
prema destaca la de participar en ¢l nombramiento de los jueces de la Repiblica, asf
como decidir su traslado o destitucién (art. 80 CPR). Entre las funciones normativas
destaca la facultad que la Constitucién le reconoce para informar aquellos proyectos de
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ley referidos a la organizacién judicial (art. 77 CPR). Asimismo, la potestad de dictar
autos acordados (art. 93 Ne 2 CPR).

La Corte Suprema chilena, si se analiza su plasmacién constitucional, ha caminado
por derroteros muy diferentes a sus homélogas europeas, ya sea que sc las denomine
Corte de Casacién (Francia, Italia) o Tribunal Supremo (Espafia).

En Europa, todas las funciones estarales, es decir, las de legislar, administrar y juzgar,
que antiguamente conflufan en la persona del Rey, pasaron separadamente desde el siglo
XIX en adelante al Parlamento, al Ejecutivo y a los tribunales de justicia. En materia de
administracién de la judicatura, en ef siglo XX dichas facultades se trasladaron desde
el Ejecutivo a los Consejos de la Judicatura, que son érganos de tipo administrativos
antes que tribunales. Los tribunales en los Estados curopeos, incluidas las cortes
supremas, desde mediados del siglo XX sélo desarrollan la funcién jurisdiccional.

Situados en el siglo XX, obsérvese cémo regula la Constitucién espafiola al "Tribunal
Supremo. El artfeulo 123.1 establece que “el Tribunal Supremo, con jurisdiccién en toda
Espafia, es el érgano jurisdiccional superior en todos los érdenes, satvo lo dispuesto en
materia de garantfas constitucionales”. Le reconoce por tanto la Constitucién espafiola
un rol claramente jurisdiccional al Tribunal Supremo, sin que tenga en la Constitucién
otras facultades.

Un camino muy distinto siguié la Constitucién italiana, que no hace referencia en
ninguna parte a la Corte de Casacién. El artfculo 111 inciso sexto de la Constitucién
italiana asegura a las personas un recurso de casacién por violacién de ley cuando las
decisiones de los tribunales de justicia afecten la libertad personal. No hay por tanto
una regulacién de la Corte de Casacién referida a su posicién institucional dentro del
sistema de poderes iraliano, ni tampoco a que sea esa Corte la que deba conocer de los
recursos de casacién. Todo queda entregado en Iralia al Parlamento. Lo que sf regula
la Constitucién italiana con cierto deralle es el érgano que administra a la judicatura,
esto es el Consejo Superior de la Magistratura.

En Chile, parte irﬁpcrtantc de ese poder absoluto que ejercia el Rey quedd en la
Corte Suprema, quien legisla (dicta autos acordados e informa proyectos de ley), admi-
nistra (nombra, traslada y destituye a jueces) y, por mandato legal, ejerce jurisdiccién
(conoce de los recursos de casacién, apelacién en ciertas marerias, etc.).

La facultad jurisdiccional de la Corte Suprema, como se expresaba, no aparece
expresamente reconocida en la Constitucién. Sin embargo, en cuanto tribunal de
justicia, dicha faculcad jurisdiccional le viene reconocida en la referencia general del
articulo 76 CPR. '

Tenemos de este modo un particular Tribunal Supremo en nuestro sistema cons-
titucional, que, ademds de cumplir funciones jurisdiccionales, desarrolla tareas admi-
nistrativas v en algin sentido politicas.

Hay que precisar de un mejor modo qué significan esas tareas politicas. Co-
menzaré sefialando que lo de desarrollar tareas politicas no es ajeno a toda Corte
Suprema. Decidir sobre si determinadas leyes afectan a los derechos fundamentales
de las personas, y por lo tantg confirmar su inaplicacién, como lo hace la Corte es-
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tadounidense, desde luego comporta una tarea de profunda {ndole polftica. Por otra
parte, si se piensa en una Corte de Casacién de tipo europea, como la espaiiola o
alemana, que mediante sus sentencias fija hacia el futuro el sentido que debe darse a
la interpretacién de un determinado precepto legal, cllo comporta una actividad mds
parecida a una funcién legislativa que jurisdiccional, por cuanto esa interpretacién
tendrd un cardcter mds o menos general y surtird sus cfectos hacia el futuro y no
hacia el pasado, que s lo que hacen los érganos jurisdiccionales cuando fallan un
caso concreto. En este sentido, las cortes de casacién europeas también realizan una
labor en algiin sentido polftica.

Pero, en el caso chileno, la labor politica de la Corte Suprema camina por otros
senderos. Ella es mds formalmente polftica que las cortes mencionadas, pues informa
derechamente proyectos de ley, como si de un ente politico de representacién popular
se tratara, ademds de nombrar, trasladar, promover y destituir jueces, a lo que se une
ese poder de tipo reglamentario que tiene, expresado en autos acordados, que, cuando
tienen un cardcter general, deben publicarse en el Diario Oficial.

Claramente tenemos una 727z avis en el contexto de cortes supremas del Derecho
comparado.

I1. La CoRTE SUPREMA EN EL CONTEXTO DE UN PODER JUDICIAL DIFUSO

En Chile tenemos una contradiccién normativa en la regulacién de la judicatura.
Por un lado, se concibe al judicial en la Constitucién como un poder difuso, y, de otra
parte, se le otorgan facultades directivas y correccionales a la Corte Suprema, lo que
genera las condiciones para que se produzca consecuencialmente una concentracién
del poder jurisdiccional en esta corte.

La concepcién difusa del poder judicial en nuestro ordenamiento juridico estd re-
conocida en la férmula relativa a la funcién judicial del articulo 76 CPR: “La faculrad
de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juz-
gado, pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley”. A su vez, esta
misma idea es repetida en similares términos por €l articulo 1° del Cédigo Orgdnico
de Tribunales (en adelante COT). Pero el COT profundiza cn la idea de poder difuso
al sefialar en su articulo 8° que: “Ningtin tribunal puede avocarse el conocimiento de
causas 0 negocios pendientes ante otro tribunal, a menos que la ley le confiera expre-
samente esta facultad”. La inavocabilidad es un principio de organizacién del Estado
de tipo liberal que busca limitar y controlar el poder. Expresién de ese liberalismo es
que en el mundo iberoamericano la Constitucién liberal de Cadiz de 1812 prohibié
la avocacién de causas judiciales por otros tribunales, cuestién que era habitual en el
Estado absoluto. Hoy en dfa la avocacién de causas judiciales por los tribunales resulta
incompatible con el principio de la independencia judicial.

Asimismo, avala la tesis del Poder Judicial como potestad difusa el hecho de que
entre los 6rganos constitucionales que pueden someter al conocimiento y decisién
del Tribunal Constitucional una declaracién de inconstitucionalidad —en este caso
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de inaplicabilidad— estd el “juez que conoce del asunto” (art. 93 N° 6 CPR). Junto
al Presidente de la Reptiblica, las Cémaras o una parte de ellas, aparece legitimado
activamente “el juez” o, dicho de otro modo, todos los jueces y tribunales de justicia
del pafs respecto del asunto especifico de que conocen. Esos jueces y tribunales son “el
poder judicial” chileno. '

Finalmente, concuerda con esta idea de poder difuso el hecho de que la decisién
de un tribunal de primera instancia puede constituir “la respuesta” jurisdiccional del
Estado chileno, si ésta no es impugnada, pues en este caso, de conformidad con el
articulo 174 CPC, adquiere la calidad de firme o ejecutoriada y como tal puede cum-
plirse aun coactivamente.

El que los cirados articulos de la Constitucién y del COT se refieran a los tribuna-
les tiene dos implicancias que es necesario destacar. En primer lugar, se presenta un
problema lingiifstico. El poder que regula la Constitucién y la ley no puede llamarse
poder judicial, pues el poder que efectivamente se regula es el de los tribunales de
justicia. Esto ya lo advirtié Jaime Guzmdn, quien como integrante de la Comisién de
Estudio de una Nueva Constitucién abogé por cambiar la denominacién del actual
Capfrulo VI (“Poder Judicial”) por el de “Tribunales de Justicia”, argumentando que
los capftulos de fa Carta debian mencionarse atendiendo al nombre atribuido al titular
del respectivo 6rgano, recalcando asf que los titulares de este poder son los tribunales
de justicia y no el Poder Judicial'. Lo expuesto viene a significar que cada vez que se
habla de! Poder Judicial se estd utilizando una abreviacién para referirse al conjunto de
todos los tribunales de la Repiiblica®. De este modo, en la Constitucién Politica de la
Repiblica de Chile, la trfade tradicional de poderes del Estado estd conformada por el
Gobierno, el Congreso Nacional y los tribunales de justicia (mds los poderes auténomos
como el Ministerio Piiblico y la Contralorfa General de [a Republica).

Otra forma de entender el término Poder Judicial es referirlo a una estructura admi-
nistrativa que coordina la labor de un conjunto de tribunales de justicia. Ese conjunto
de tribunales estd definido por el articulo 50 COT vy se dirige, en tltima instancia, por
la Corte Suprema (arts. 78, 80 y 82 CPR). Poder judicial significa en esta acepcién
una estructura organizacional burocrdtica.

Autores como Ignacio de Orto® distinguen a este respecto entre Poder Judicial y
potestad jurisdiccional. El primero es un complejo orgénico sometido a un determinado
gobierno: al Consejo General de Poder Judicial en Espafia y a la Corte Suprema en
Chile. El segundo son los juzgados y tribunales que desarrollan [a funcién jurisdiccional.
Esto dltimo —potestad jurisdiccional— es que lo que regula esencialmente el Capitulo
VI de la Constitucién de 1980, sin perjuicio de que existan referencias al poder de

! Vid. Comisién de Estudio de una Nueva C-olnstimcién (CENC), sesiones N° 339 y N° 409,
! Vid. Atria (2007), p. 43.
¥ Cf. De Ot10 {1989), p. 164.
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direccién que respecto al conjunto de los tribunales tiene la Corte Suprema. Pero ¢l
poder judicial como organizacién burocrdtica se encuentra regulado en lo esencial en
el COT.

Lo que debe quedar claro es que el ordenamiento de la administracién de justicia
es una cosa distinta del ordenamiento de la jurisdiccién. Ni el Ministro de Justicia ni
la Corte Suprema ni el Consejo de la Judicatura, dependiendo del sistema de gobierno
judicial, son vértices organizativos de la jurisdiccién. Todos ellos sélo pueden ser vértices
de la administracién de la justicia de la burocracia judicial.

Una segunda implicancia dice relacién con la organizacién y administracién de la
judicatura. Si la funcién jurisdiccional estd conflada a cada tribunal de justicia que
haya sido creado por el legislador, no hay tribunales que encarnen por s solos y con
exclusién este poder y esta funcidn. Respecto del judicial no hay unidad de agencia,
pues no se rrata de un agente colectivo*. Ni la Corte Suprema ni ningun otro tribunal
encarnan o representan excluyentemente al poder judicial.

Cabe preguntarse la razén de ser de la concepcidn difusa del Poder Judicial. La
respuesta dice relacién con el intento de evitar una posible configuracién de un poder
que sea capaz de aterar la volunrad soberana expresada en la ley. Para que rija la ley
creada democréticamente por los poderes a los que la Constitucién ha entregado tal
competencia es indispensable configurar al judicial como un poder tenue o casi invi-
sible®. Un poder difuso supone una profunda desconcentracién de poder.

Si se supone que la ley expresa una exigencia popular que vive en la conciencia de
todos los integrantes de la sociedad, es labor de cada juez encontrar esa conciencia
social al momento de interprerar y aplicar dicha ley. Para poder lograr tal misién, sin
distraccién alguna, ese juez debe sentir con plenitud el peso y la imporrancia de tal
responsabilidad. Calamandrei dird que ese juez debe encontrarse solo con su conciencia
para as{ escuchar lo que le dicta en su interior la exigencia popular®.

Se vincula obviamente esta concepcién difusa con la idea de limitacién del poder
del Estado; la limiracién del poder por el derecho’.

Los efectos prdcticos de una concepcidén difusa del Poder Judicial dicen relacién
con que ningiin tribunal puede dar instrucciones u érdenes a otro sobre cémo debe
resolver un asunto sometido a su decisién. La tnica manera en que un tribunal puede
corregir o revisar lo que ha resuelto otro es a través del sistema de recursos procesales
que haya dispuesto el legislador (art. 82 COT).

Pero cuando un tribunal superior revisa o corrige lo que ha fallado un tribunal
inferior, ello no implica una “funcién superior” a la ejercitada por el juez 2 quo, sino

4 Vid Atria (2007), p. 43

® Vid. MONTESQUIEU (1845), p. 194,
¢ Cfr. CaLAMANDREI (2006), p. 76.

7 Vid De OtTo {1989), p. 173.
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que simplemente se trata de una funcién diversa, la que, al no ser superior, se activa a
peticién de parte y no de oficio.

Cuando la ley se refiere a tribunales superiores de justicia ello no debe entender-
se en ¢l sentido de que existen tribunales que desarrollan funciones jurisdiccionales
superiores a otras. Los tribunales podrdn tener diversos tratamientos y prerrogativas,
podrdn tener diferentes remuneraciones, podrén responder juridicamente ante érganos
diversos; pero la funcién que desarrollan jurisdiccionalmente es jerdrquicamente de la
misma entidad que la que desarrollan los demds tribunales de justicia. Eso es lo que
exige nuestro texto constitucional. o

De este modo, cuando se dice que el judicial es un poder difuso se quiere significar
que el poder de conocer, resolver y hacer ejecutar lo juzgado pertenece a cada tribunal
de justicia al que la ley le ha confiado la respectiva funcién y competencia. Ese tribunal,
conociendo, resolviendo o haciendo ejecutar lo juzgado “es el poder judicial”; no lo
hace en cuanto miembro del Poder Judicial, sino que lo es.

Todo ello se explica porque la actividad jurisdiccional, a diferencia de otras funciones
de] Estado, se confia a sujetos dotados de independencia, que, comparativamente, con
otros poderes estatales, acd es reforzada y garantizada. Este estatus, que es exclusivo de
los jueces, requiere de un tipo de organizacién fundada sobre interrelaciones rigurosa-
mente horizontales, como cabe desprender del articulo 76 CPR.

Con una concepcién difusa del poder jurisdiccional se.quiere evitar la concentracién
de un poder, la creacién de.un poder corporativo que sea capaz de torcer la voluntad
democrdtica expresada en la ley.

ITI. FACULTADES DE GOBIERNO JUDICIAL DE LA CORTE SUPREMA
1. Facultades directivas y disciplinarias

Esta idea de una potestad difusa que conlleva una concepcién de un poder minimo
y desconcentrado fue la que postulé Montesquieu. Sin embargo, luego de la Revolucién
Francesa y con Napoleén en el poder, todo ello cambid. En Francia y en la Europa
del siglo XIX y parte del XX, el Poder Judicial es controlado desde el Ejecutivo via
Ministro de Justicia.

A diferencia del modelo napolednico y europeo en general del siglo XIX y XX,
donde el Ministro de Justicia era el vértice de la judicarura como organizacién, y 2
diferencia de la mayorfa de los pafses europeos y latinoamericanos que desde media-
dos del siglo XX atribuyeron a los Consejos de la Judicatura la administracién de los
jueces y tribunales, en Chile tal labor le corresponde fundamentalmente a la Corte
Suprema. Digo fundamentalmente pues las cortes de apelaciones también participan
en algunos aspectos de esa administracién. Por otra parte, existe otro érgano estre-
chamente vinculado a la Corte Stprema que participa de esta administracién judicial.
Me refiero a la Corporacién Administrativa del Poder Judicial. La Academia Judicial,
érgano auténomo de la Corte Suprema, pero donde algunos ministros de ésta tienen
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una importante participacién, también tiene algunas competencias de administracién
judicial. Tanto la Corte Suprema como las cortes de apelaciones retinen en sf una funcién
jurisdiccional y una funcién de administracién. Los otros dos érganos mencionados
son exclusivamente de administracién judicial.

La Corte Suprema chilena es por tanto érgano de casacién y principal érgano de
administracién del conjunto de jueces y tribunales del pafs. La principal competencia
jurisdiccional que tiene la Corte Suprema, pero no Ja tinica, es la de conocer los re-
cursos de casacién y nulidad, pudiendo revisar los fallos y los procedimientos de los
tribunales inferiores, con facultades para anular dichos fallos, reenviando a nuevo juicio
o dictando sentencia de reemplazo, segin corresponda.

Respecto a las facultades de direccién o administracién, algunas de ellas dicen rela-
cién con el poder de remover a los jueces que no han tenido buen comportamiento o
de trasladarlos a un cargo de igual categorfa (art. 80 incisos 3° y 40 CPR). Asimismo,
segiin lo que prescribe el COT; la Corte Suprema, en pleno, tiene &l poder para calificar
a los ministros de cortes de apelaciones, relatores y procuradores del nimero que se
desempefien en dicho tribunal, a su secretario, prosecretario y empleados. Mismo poder
de calificacién tienen las cortes de apelaciones respecto de otros jueces y funcionarios
judiciales (arc. 273 letras a) y b) COT). Esas calificaciones son esenciales para hacer
carrera judicial y mantenerse en el cargo judicial (arts. 278, 278 bis y 281 COT).

"~ Luego se deben destacar las facultades directivas, correccionales y econémicas que
tiene la Corte Suprema sobre todos los tribunales de la Nacién, integren o no el poder
judicial, con la sola excepcién de los tribunales a que hace referencia la Carta Funda-
mental (art. 82 CPR).

Cuando se trate de la administracién de los recursos humanos, financieros, tecnolé-
gicos y materiales destinados al funcionamiento de los tribunales que forman parte del
Poder Judicial, la Corte Suprema ejercerd tal administracién a través de la Corporacién
Administrativa del Poder Judicial (art. 506 COT).

Ademds de poderes de organizacién y gobierno judicial, la Corte Suprema ticne
ciertos poderes que son de tipo politico, pues ella debe ser consultada roda vez que se
quiera modificar la Ley Orgénica Constitucional de organizacién de los tribunales de
justicia (art. 77 CPR). Participa de este modo la Corte Suprema en la elaboracién de
las leyes referidas a la judicatura.

El hecho de que la Corte Suprema tenga el gobierno o administracién judicial hace
que los jueces se comporten como comisarios 0 mandatarios de la Corte Suprema, es
decir, hace que desaparezca la concepcién difusa del Poder Judicial. ;Cémo se produce
ello? Fernando Atria pone de relieve dos situaciones al respecto. En primer lugar, estd
la faculrad de la Corte Suprema para remover a los jueces cuando ella determina que
dichos jueces no han tenido buen comportamiento. Esta facultad que le reconoce a la
Corte Suprema el articulo 80 inciso 3° CPR determina que al interior del poder judicial
los jueces no sean inamovibles. Cuando la Corte Suprema hace uso de esa faculrad,
el mensaje para los demds jueces es que ellos no tienen inamovilidad respecto de la
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Corte. Y si no tienen inamovilidad respecto de la Corte Suprema, es improbable que
no tiendan a comprenderse como mandatarios de dicha corte®.

Los tribunales sometidos al poder de administracién y disciplinario de la Corte Su-
prema pueden sentirse inclinados a resolver los asuntos sometidos a su conocimiento y
decisién segtin cémo fallarfa o ha fallado casos similares [a Corte Suprema. Esta vincu-
lacién del juez inferior a la Corte Suprema se explica por dos instituciones ampliamente
vinculadas, pero que podemos analizar por separado. En primer lugar, estd el sistema
de carrera judicial y, en segundo lugar, el sistema de responsabilidad disciplinaria.

&) La carrera judicial

La carrera judicial ha sido considerada en el contexto externo ¢ histérico como el
principal factor de interferencia interna en la judicarura’. La carrera judicial regulada
en el COT deja a los jueces que pertenecen a la estructura burocrdtica denominada
poder judicial sujetos a la calificacién de su trabajo y de su comportamiento que haga
la Corte Suprema en tltimo término. Esa calificacién se hace bajo un sistemna de notas
de 1 a7, que debe fundarse en antecedentes objetivos. Debe considerar, ademds de
la hoja de vida del juez calificado, el informe de calificacién y el desempefio en los
siguientes {tems: responsabilidad, capacidad, conocimientos, iniciativa, eficiencia, afdn
de superacién, relaciones humanas y atencién al piblico, en consideracién a la funcién
o labor que corresponda realizar y magnitud de la misma (art. 277 bis COT).

El sistema ha sido calificado como subjetivo, pues el evaluador no cuenta con “paré-
metros objetivos de control de desempefio que permitan al evaluado verificar los criterios
utilizados™*°. Sin embargo, autores como Juan Enrique Vargas'! han sefialado que en
los hechos el sistema de las calificaciones no sirve para distinguir entre buenos y malos
funcionarios judiciales, pues pricticamente todos terminan siendo muy bien evaluados.

El problema aqui planteado puede ser referido como un problema entre la estruc-
tura vertical y jerarquizada del poder judicial y la independencia de cada juez. Esta
estructura jerdrquica, que tiene a la Corte Suprema en su cispide, le impide al juez
“ser independiente funcionalmente, pues cualquier apartamiento de las reglas, rutinas,
formas o instrucciones planteadas por los superiores, puede ser vista como un acto de
insubordinacién, un gesto de soberbia o de rebeldfa™?,

Algunos sostendrdn que la concepcién difusa del poder judicial o, lo que es lo mis-
mo, la independencia interna de cada juez y tribunal, son incompatibles con la carrera

# Cfr. ATRIA (2007}, p. 45.

? Vid. Przzorussc (1990), p- 49; BonoMo (1999), p. 55; BartoLe {2008), p. 78; Sicarnt (2009), p. 55; ANDRES
IsANEZ (2011}, p. 112

" Vid. HorviTz (2007), p. 135,
W Cfr, Varagas (2007}, p. 113,
% HorviTz (2007), p. 130.
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judicial. En este sentido, sostenfa a mediados del siglo pasado Piero Calamandrei® que
la existencia de esta carrera podria inducir a cada juez a considerar como modo éptimo
de hacer justicia lo que sirva mejor a su carrera, con lo que sc afecta la independencia
individual de cada juez, pues éste no estard en condiciones de ponerse en contradiccién
con quien puede disponer de su carrera.

Por eso se dice que habiendo carrera judicial, controlada en el caso nuestro por la
Corte Suprema, ello determina que el juez no pueda ocuparse exclusivamente de resolver
el caso con todas sus particularidades conforme a las prescripciones de la ley, pues ese
juez estd ocupado en su carrera funcionaria. Asi, la carrera de los jueces muchas veces
estd conectada a un escrutinio de sus decisiones. En definitiva, se controla a los jueces
y éstos a su vez se autocontrolan, en el sentido de que sus decisiones se ajusten a las
decisiones de la Corte Suprema.

Esta ha sido una constante en el derecho comparado. Veamos la situacién en Italia.
En este pafs, antes de las reformas sobre la carrera judicial llevadas a cabo desde los
afios sesenta del siglo pasado, era comiin que el control de la carrera judicial terminara
propiciando una adecuacién jurisdiccional acritica a las directrices jurisprudenciales
de la casacién de parte de los jueces jévenes, deseosos de hacer carrera'. Pero ademds
de empujar a los jueces a seguir acriticamente la jurisprudencia de casacién, la carrera
empujaba a los jévenes jueces italianos a dictar sentencias que alardeaban de doctrina®,
- para as{ demostrar ante sus superiores sus conocimientos jurfdicos y su inteligencia, sin
que importara mayormente la solucidn al caso concreto que dicha sentencia comportara.
Era comun en Italia la dictacién de “sentencias cdtedra”.

La sujecién acritica a la jurisprudencia de la corte de casacién genera dos tipos de
problemas. En primer lugar estd el hecho que concentra el poder jurisdiccional en
manos de la Corte Suprema. Se produce as{ una mediacién via otro tribunal entre el
juez y la ley que éste debe aplicar. El juez ya no estd sujeto sélo a la ley, sino que estd
sujeto a la ley segiin lo que la Corte Suprema entiende como tal. Pero ademds hay un
problema que se genera por razones mds ficticas que juridicas. Al menos en Italia, la
Corte de Casacién era acusada de un posicionamiento de tipo conservador?é, lo cual
impedfa una adecuada evolucién del derecho.

Pero ademds, agregan otros autores, se terminaba por producir no sélo una afec-
tacién de la independencia interna de los jueces italianos sino también de la externa.
Esta vulneracién se producirfa por la vinculacién entre los jueces de la casacién con las
fuerzas politicas de gobierno'. Esa vinculacién puede darse por un tema generacional,
por razones de clase y posicién socioeconémica, etc. Tenemos de este modo la siguiente

¥ Chr. CaLamanDRE! (1954), p. 86.
14 Vid. BarroLe (2008), p. 78.

5 Vid. Sicaror (2009), p. 55.

16 Vid. Przzorusso (1990, p. 49.
7 Vid, BarroLe (2008), p. 78.
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relacién: jueces de base que se someten a los criterios de la'Corte de Casacién y Corte
de Casacién en algtin sentido sometida al gobierno.

En virtud de tales consideraciones, Calamandrei'® propuso para el derecho italiano
la zbolicién de la carrera judicial y €l sistema de promociones, lo que en definitiva
terminé por plasmarse en la Constitucién italiana de 1947 y s materializé desde los
afios sesenta venideros.

La supresién de la carrera judicial en Italia es valorada positivamente por todas las
corrientes de la justicia italiana y es considerada un pasaje crucial de lo que es definido
como la conquista de la independencia interna de los jueces italianos®.

Esa zbolicién de la carrera judicial también es propuesta por algunos autores para la
judicatura chilena®. Otros autores nacionales no proponen la supresién de la carrera
judicial, sino que ésta debe quedar a cargo de una pequefia comisién u organismo
que no tenga el cardcter de tribunal de justicia y desde luego hacerla mds objetiva y
competitiva?". Como sea, existen voces que sostienen que la carrera judicial controlada
por la Corte Suprema afecta la independencia de los jueces inferiozes.

b) La responsabilidad disciplinaria

Pero ademds de la carrera judicial, se produce una vinculacién de los jueces inferiores
a las decisiones de la Corte Suprema debido al sistema de responsabilidad disciplinaria.
Este aspecto se ve mayormente afectado por la indeterminacién de las conductas que
pueden comportar la remocién de un juez de la repdblica. La conducta que puede
traer aparejada la remocién es no tener buen comporramiento {art. 80 inc. 3¢ CPR).
Si bien el COT en el articulo 337 establece algunos casos que constituyen una presun-
cién de derecho de que un juez no tiene buen comportamiento, ese articulo legal no
puede entenderse que colma y desarrolla {ntegramente el artfculo 80 inc. 3° CPR, lo
que se traduce en que los ministros de la Corte Suprema no tienen ningln pardimetro
prefijado normativamente para determinar el mal comportamiento de los jueces. Ello
profundiza el poder discrecional de la Corte Suprema sobre los jueces inferiores, los que
no tienen cémo saber cudles son las conductas que podrfan comportar su alejamiento
del cargo judicial.

Como se decfa, la Corte Suprema puede remover a un juez por considerar que no
ha tenido buen comportamiento, conducta que no cuenta con ningtin elemento de
concrecién dado per la Constitucién o por la ley. Lo mismo sucede en el COT, pues
presume de derecho que un juez ha tenido mal comportamiento si, por ejemplo, ha
sido corregido disciplinariamente mds de dos veces en cualquier espacio de tiempo por

¥ Cfr, CaLaMANDREL (2006}, p. 87.

¥ Vid. BORGNA y MADDALENA (2003), p. 178,
» Y34, Horvitz (2007}, p. 135.

2 Vid Vargas (2007, p. 116.
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observar una conducta viciosa, por comportamiento poco honroso o por negligencia
habitual en el desempefio de su oficio (art. 337 3° COT). Asimismo, las cortes de ape-
laciones y la Corte Suprema estdn facultadas para controlar el comportamiento de los
jueces inferiores, que pudieren constituir faltas o abusos respecto de las partes de una
causa (arts. 536, 541 y ss. COT). Por otra parte, la ley entrega un poder discrecional a
las cortes para sancionar conductas de los jueces, al disponer que deberdn ejercitarse las
facultades disciplinarias “cuando por irregularidad de su conducta moral o por vicios que
les hicieren desmerecer en el concepto publico comprometieren el decoro de su ministe-
rio” (art. 544 4° COT). Se trata de cldusulas completamente eldsticas e indeterminadas.

El recurso a cldusulas eldsticas ¢ indeterminadas para sancionar disciplinariamente
las faltas de los jueces es caracteristico del modelo napolednico de judicatura®. Esta
situacién ha sido fuertemente criticada en algunos pafses. Al respecto se ha sefialado
que ella no es compatible con un sistema sancionador bajo el principio de legalidad,
pues el érgano juzgador termina por asurnir un rol de creador del cédigo disciplinario,
asumiendo asf una “funcién paralegislativa’?.

Asimismo, los destinatarios desconocen con anterioridad cudles son las conductas
prohibidas, contrariando fuertemente el principio de seguridad juridica®. Esta critica
la ha asumido la Corte Europea de Derechos Humanos, pues condené con fecha 2 de
agosto de 2001 al Estado italiano por una decisién de la seccién disciplinaria del Con-
sejo Superior de la Magistratura, la que habia sancionado a un juez por pertenecer a la
masonerfa, sin que ese juez supicra que tal hecho fuese una conducta prohibida y sujeta
a sancién. _

Un sistema de cldusulas eldsticas e indeterminadas afecta la independencia de los
jueces, pues éstos no saben cudles conductas estdn permitidas y cudles prohibidas.
Esa situacién les puede restar libertad de juicio al momento de fallar un asunto. Pero
ademds se puede prestar para un uso parcial y selectivo del instrumento sancionador,
pudiendo usarse como un arma con fines de condicionar el ejercicio jurisdiccional,
0 para discriminar, intimidar o extorsionar a los jueces®, especialmente cuando esos
jueces puedan pertenccer a determinadas “corrientes” gremiales o politicas®. Por estas
criticas es que pafses como Iralia reformaron el sistema de responsabilidad disciplinaria
de los jueces, mediante la Ley N° 150 de 2005, procediéndose entre otras cosas a una
mayor tipificacién de las conductas sancionables.

El modelo napoleénico de responsabilidad disciplinaria, como el que existe en Chllc,
pone el acento sobre el sujeto en cuyos términos se es responsable (Ministro de Justicia
o Corte Suprema o cortes de apelaciones entre nosotros). Se.trata de un instrumento

* Vid. GIULIANI y PICarD! (1995), p. 80; Gracosse y NARDOZZA (1996), p. 127.
2 Vid. Giacosse y Narpozza (1996), p. 134.

# Vid Rosst (2001), pp. 79 y 80.

% Vid. Ersant (2006), p. 298.

% Vid. ZaNON y BroNDr (2006), p. 167.
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“conformador de conductas lfciras segiin las orientaciones de otros sujetos”, Este
modelo presupone la existencia de una relacién de subordinacién de los jueces y; en
consecuencia, una clara reduccién de su independencia respecto del superior.

Sila ley estableciera con precisién las conductas sancionadas, el sujeto serfa responsa-
ble en términos de lo que el poder legislativo haya dispuesto; se estd en este caso frente
a un instrumento sancionatorio por actos ilicitos lo cual parece no presentar mayores
problemas. Asimismo, si se otorgan al juez todas las garantfas de un juicio justo, no
hay como consecuencia necesaria una afectacién de su independencia®.

Nuestro Tribunal Constitucional no ha estado ajeno a este problema. En Recurso de
Inaplicabilidad deducido por una Secretaria Judicial que actuaba como Juez Suplente, s¢
impugné por resultar a su juicio contrario a la Constitucién un conjunto de preceptos
del Cédigo Orgédnico de Tribunales. Entre los preceptos cuestionados destacaban los
artfculos 541 inc. 29, 539 inc. 29, 557, 538, 536, 537, 542 y 544 Ne 4 COT, pues a
juicio de la requirente con ellos se afectaba el principio de tipicidad. El Tribunal Cons-
titucional, por sentencia de fecha 31 de agosto de 2007, rol No 747, determiné que el
principio de tipicidad propio del derecho penal no es aplicable en sede de responsabilidad
disciplinaria de los jueces. No obstante, sefialé que ello no significa que la Constitucién
tolere que un juez pueda ser sancionado por una conducta que ¢l mismo no estuvo
en condiciones de reconocer con antelacién como reprochable. Son otros principios
constitucionales, no el de tipicidad penal, sostiene el Tribunal Constitucional, los que
exigen previsibilidad de las conductas que acarrean responsabilidad, como el principio
deindependencia judicial y el de un justo y racional procedimiento (considerando 27°).

Se podrfa refutar la exigencia de tipicidad en los ilfcitos disciplinarios, sefialando
que siempre han existido sistemas de responsabilidad basados en la atipicidad, como
sucede con la responsabilidad civil extracontractual. Sin embargo, se puede contestar
tal refutacién sefialando que existen diferencias en términos de garantfa entre los
modelos de responsabilidad penal, disciplinaria y civil. Esas diferencias se centran en
las consecuencias sancionatorias, esencialmente patrimoniales en materia civil, preva-
lecientemente personales para los otros modelos. De este modo, en la responsabilidad
disciplinaria, y obviamente en la penal también, las garantfas deben ser mayores que
en el campo civil y la tipificacién debe ser exigida en términos estrictos®.

Ahora bien, alguna doctrina pone en discusién que estos fuertes poderes discrecionales
por parte de los érganos que controlan la disciplina de los jueces hayan afectado en la
prictica la independencia de los jueces. En Italia se ha dicho que el sistema anterior
2 la reforma de 2005 habfa terminado en una total inmunidad judicial, asumiéndose
una gestién del control disciplinario inspirada en “criterios politico-sindicales™.

¥ Zanow y Browpr (2006), p. 160.
¥ Vid, BioNpt (2008), p. 19.

B Vid. Manna (2006), p. 76.

* ResuUFFA (1993), p. 109,
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Algo similar habria ocurrido en Chifc, aunque con razones diferentes. Se ha dicho
que la amplitud de facultades disciplinarias con que cuenrta la Corte Suprema la ha
llevado a autolimitarse, dejando de ejercer las fuertes faculrades disciplinarias de que
dispone. Lo mismo sucede con el sistema de calificaciones, pues la regla general en
materia de calificaciones es que [os jueces obtienen excelentes calificaciones.

Pero este wltimo andlisis puede tener otra lectura. Se puede decir que precisamente
el sistemna de calificaciones y de control disciplinario en manos de la Corte Suprema
ha terminado por desdibujar el sistema judicial disefiado en la Constitucién como un
poder difuso que respeta la independencia de cada juez y tribunal. Es tal el poder que
detenta la Corte Suprema, controlando inclusive la vida privada de los jueces (moralidad
en sus vidas, decoro, deudas contraldas, etcétera), que ello puede inducir a los jueces
a fallar las causas, interpretando y aplicando la ley, de una manera que no disguste o
contrarfe a la Corte Suprema.

Por otra parte, debido a las cldusulas indeterminadas referidas a las posibles conductas
sancionadas, los jueces pueden estar renunciando a cjercitar derechos fundamentales que
la Constitucién y los tratados internacionales sobre derechos humanos les reconocen,
como lo son el derecho a la vida privada, derecho de reunién, el derecho de asociacién,
la libertad de expresién, entre otros posibles.

Hoy en dfa en el contexto comparado no se acepta que el érgano de gobierno judicial
pueda sancionar conductas referidas al ejercicio legitimo de derechos fundamentales
de los jueces, ni menos cuestiones atingentes a su vida privada. El criterio a utilizar es
que tales derechos fundamentales pueden ser limitados legitimamente sélo en cuanto
incidan en el ¢jercicio imparcial de la funcién judicial®. Si el ejercicio de un derecho
fundamental no incide sobre el ejercicio jurisdiccional o la imagen de imparcialidad
de la judicatura, no es licito limitarlo.

Sobre el sistema de responsabilidad disciplinaria y los derechos fundamentales de los
jueces chilenos se ha pronunciade, aunque tangencialmente, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en sentencia de fecha 24 de febrero de 2012 recaida en la causa
Atala Riffo y nifias vs. Chile. De conformidad con el fallo de la Corte Interamericana,
la indagacién disciplinaria realizada por la Corte de Apelaciones de Temuco respecto
de la jueza Karen Atala se realizé de un modo ral que afect$ su derecho fundamental
a la vida privada y a un tribunal imparcial.

Hay que tener presente que en el derecho chileno la orientacién sexual de un juez
podrfa ser perfectamente sancionada disciplinariamente por una Corte de Apelaciones
o por la Corte Suprema. En efecto, de conformidad con nuestra legislacién vigente, ello
podria ser considerado por estos tribunales como conducta viciosa 0 comportamiento
poco honroso (art. 337 3¢ COT), o bien una irregularidad en su conducta moral o un
vicio que le hicieren desmerecer en el concepto piiblico comprometiendo asi el decoro
de su cargo y funcién (art. 544 4° COT). Son tan abiertas las férmulas legales en ma-

' Vid. BucaLo (2004), p. 87; Davip (1999), p. 99; MaLem (2001), p. 402.
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teria de ilicitos disciplinarios que en definitiva los tribunales que controlan la disciplina
tienen ¢l poder para configurar como ilicitos lo que ellos deseen. Y ello claramente
afecta la independencia de los jueces y el gjercicio de sus derechos fundamentales.

Y sin perjuicio de que el sistema de carrera judicial y responsabilidad disciplinaria de
los jueces chilenos requiere de importantes mejoras a nivel de su regulacién legislativa,
no aparece adecuado que tribunales de justicia desarrollen esta funcién, menos la Corte
de Casacién. Ello se debe a que desvirtia el cardcrer difuso de la jurisdiccién y afecta
la independencia interna de los jueces que se encuentran en la base de la estructura
judicial. Por otro lado, significa distraer a jueces altamente capacitados para el desarrollo
de una funcién en que son insustituibles, como lo es la jurisdiccional.

2. Facultades normativas de la Corte Suprema

Entre las facultades normativas de la Corte Suprema existen la de informar proyectos
de ley sobre organizacién de los tribunales y la de dictar autos acordados.

La facultad de dictar autos acordados sélo tiene una base constitucional clara desde
el afio 2005%, al reconocerse como competencia del Tribunal Constitucional la facul-
tad para controlar la constitucionalidad de los acordados que dicta la Corte Suprema,
las cortes de apelaciones y el Tribunal Calificador de Elecciones (art. 93 N° 2 CPR).

La mayorfa de la doctrina y jurisprudencia nacionales han entendido que esta com-
petencia de la Corte Suprema para dictar autos acordados data de tiempos republicanos
inmemoriales y desde luego la ha tenido siempre bajo la Constitucién de 1980. Esta
interpretacién mayoritaria deriva esta facultad de la superintendencia econémica que
el actual articulo 82 CPR le reconoce a la Corte®.

Sin embargo, tiene razén Eduardo Aldunate cuando sostiene que esa doctrina
confunde la superintendencia econémica de la Corte Suprema (art. 82 CPR) con
la facultad de dictar autos acordados. Los tribunales de justicia, algunos de ellos, de
conformidad con el COT y con la Constitucién reformada el afio 2005, pueden dictar
autos acordados. Pero la facultad de superintendencia econémica no es lo mismo que
una facultad econémica. “El contenido de las facultades de control o supervisién no
es, de una manera légicamente necesaria, igual a las facultades que se trata de contro-
" lar, de modo que no era ni es correcta a nivel constitucional, construir las potestades
de superintendencia econémica de la Corte Suprema sobre la base de las facultades
econdmicas atribuidas a los tribunales”,

Esta misma confusién respecto a la superintendencia econémica y las faculrades
econémicas ha existido con la superintendencia correccional o disciplinaria y las fa-

* Esra tesis la sostiene Eduardo Aldunare. Vid. ALbunate {2009), p- 381. También DEeLGapo (2010), p. 805.

¥ Vid. PrecuT (1992), p. 55; PEREIRA (1996), p. 152; ZUNIGA (1998), p. 221; Siva BASCURAN (20053), p. 145;
Navarro (2012}, p. 639.

# ALDUNATE (2009), p. 382.

Revista de Estudios Judiciales Nes, 2-3 69
Péginas 55 - 84 [2016]



ESTUDIOS JUDICIALES

cultades disciplinarias. Afios atrds, frente al rechazo por parte de la Corte Suprema a
que la ley (Cédigo Orgdnico de Tribunales) limitara las posibilidades de invalidar una
sentencia judicial via recurso de queja, rechazo que fundamentaba en que esa facultad
no la podia limitar el legislador por cuanto ella se derivaba de la propia Constitucién
(superintendencia correccional) y no del legislador, este dltimo se vio compelido a
modificar la Constitucién de 1980 en el afio 1997.

La reforma constitucional de 1997, entre otras cosas, agregé el actual inciso segundo
del articulo 82, que establece que “los tribunales superiores de justicia, en uso de sus
facultades disciplinarias, sélo podran invalidar resoluciones jurisdiccionales en los casos
y forma que establezca la ley orgdnica constitucional respectiva’.

Llama la atencién que la Constitucién de 1980 cambiara el régimen para ¢l ejerci-
cio de la facultad de superintendencia que tenfa la Corte Suprema en la Constitucién
de 1925, la que segin el articulo 86 debfa ejercerse de conformidad con la Ley de
Organizacién y Atribuciones de los Tribunales (Cédigo Organico de Tribunales). La
Constitucién de 1980 configuré este poder al margen de una referencia explicita a su
regulacién por la ley.

En este sentido es atendible la propuesta de reforma constitucional que planteaba
Jorge Precht® en el afio 1992, del siguiente tenor: “La Corte Suprema al dictar autos
acordados no podr4 en caso alguno, modificar, aumentar o derogar leyes procesales
vigentes, debiendo limitarse al dictar aquéllos a disponer medidas econémicas para el
mejor servicio judicial”. Esa propuesta de reforma constitucional se refiere al actual
articulo 82 CPR. .

A la propuesta de Precht habria que agregar modificar, aumentar o derogar leyes
organicas de la judicatura vigentes. : P

Todo lo anterior debe llevar a decir que la Corte Suprema puede dictar autos acor-
dados si es que el sistema de reparto de competencias establecide en la Constitucién
lo permite, cuestién que sélo ha ocurrido con la reforma de la Constitucién operada
en el afio 2005, con la incorporacién del articulo 93 Ne 2 CPR.

Entendido que hoy en dfa la Corte Suprema est4 facultada para dictar autos acor-
dados, hay que sefialar que dicha potestad debe ser regulada y configurada por la ley.

Como potestad piblica, la Corte Suprema estd sometida a la ley en cuanto limite
(sentido negativo de la legalidad) y de conformidad a como prevé la actuacién (sentido
positivo de la legalidad)®. Y si se quiere atribuir la calidad de fuente formal del derecho
chileno a los autos acordados de la Corte Suprema, entonces deberia existir la especi-
fica competencia que lo habilite y regule, cuestién que no ha sucedido al dfa de hoy.

Como la Administracién del Estado y todo poder piblico, la Corte Suprema necesita
de una habilitacién legal para ejercer sus facultades econémicas referidas a dictar autos
acordados, que corresponden a una competencia de tipo administrativa.

¥ Vid. PrecHT (1992), p. G3.
* Vid BaLpont (2004), p. 180.
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En otros ordenamientos juridicos, como el espafiol, el érgano que administra al
conjunto de tribunales de justicia, como lo es el Consejo General del Poder Judicial,
consta de habiliracién legal para ejercer su potestad reglamentaria”, Sin esa habilitacién
legal no podria dictar normas que obliguen a terceros.

Todo esto no es baladf ni meramente tedrico, ya que en un Estado de Derecho la
vinculacidn de los poderes puiblicos y con especial referencia de los tribunales de justicia
al principio de legalidad es un elemento central del principio democrético®. Y a esto
se reflere el articulo 7° CPR, que exige pdra la validez de la actuacién de los érganos
del Estado que éstos estén dentro de su competencia, en la forma que prescribe la ley
y previa investidura regular de sus integrantes.

Todo este andlisis tiene mucha relevancia, porque se podria objetar la validez u
obligatoriedad de un auto acordado dictado por un tribunal de justicia, cuando no hay
previamente definicién de la competencia ni forma en que debe ser gjercida.

Pero mds alld de la competencia que tenga la Corte Suprema para dicrar estos autos
acordados, no parece razonable que un recurso escaso como los son jueces con afios de
experiencia en el ejercicio jurisdiccional se malgaste en asuntos que son absolutamente
de orden administrativo y que otros sujetos, inclusive con mayores capacidades que
los jueces, podrian ejecutar.

IV. La CORTE SUPREMA COMQ CORTE DE CASACION
1. Consideraciones previas

Sobre la funcién de un Tribunal Supremo o Corte Suprema existe disparidad de
opiniones en la doctrina, especialmente debido a que los modelos de Corte Suprema
renidos en consideracién en la mayorfa de los sistemas juridicos, esto es, el modelo
francés y el modelo estadounidense, son bastante distintos.

En Francia, la Corte Suprema o Corte de Casacién, en sus origenes histéricos, tenfa
por principal funcién constituirse en garantia de la correcta interpretacién de la ley
aprobada democraticamente en ¢l parlamento (funcién nomofildctica). Por el contrario,
en los EE.UU., la Corte Suprema se constituye como un poder del Estado, que tiene
por principal funcién el control de legitimidad constitucional de las leyes y la defensa
de los derechos de los ciudadanos.

En sus orfgenes, en Francia, la funcién de crear la ley y de interpretarla pertenecla
aun mismo érgano: ef Parlamento. Si un juez tenfa dudas sobre la interpretacién que
debfa dar a la ley, ese juez no podia resolver por si mismo esa duda, sino que reenviaba
¢l caso para su correcta interpretacién al Parlamento (réferé legislatif). El Parlamento
era el tinico autorizado para interpretar la ley. Recordemos que en la concepcién de

¥ Vid De OtTo (2001), p. 225.
® Vid. Zovica (1998), p. 234,
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Montesquieu, los jueces se limitaban a ser la “boca que pronuncia las palabras de la
ley”, eran meras “mdquinas de hacer silogismos”.

Junto con esa funcién parlamentaria de interpretar autorizadamente la ley, existia
un érgano parlamentario dispuesto para anular aquellas sentencias de los jueces que
contraviniesen la ley {Corte de Casacién). Luego, desde que con la codificacién se
impuso el principio de la inexcusabilidad, los jueces debieron entrar a interpretar ellos
mismos la ley, por lo que el r&féré legislatif desaparecié, sobreviviendo sf la funcién
de la Corte de Casacién, como funcién parlamentaria de anulacién de las sentencias
judiciales ilegales.

Con el correr del siglo XIX, esa Corte de Casacién se independiza del poder legis-
lativo y pasa a organizarse como un érgano jurisdiccional: la Corte de Casacién.

En los EE.UU., la corte suprema desde siempre se constituye como poder del Estado
que tiene el fin de custodiar la Constitucién y los derechos de los ciudadanos.

Ahora bien, no se crea con este primer deslinde que hemos realizado que los mode-
los estadounidense y francés de Corte Suprema han sido recogidos en forma pura por
los demds Fsrados. Es posible observar en los paises pertenecientes a la tradicién del
Derecho continental las mds variadas concepciones sobre la funcién de este méaximo
tribunal. En efecto, se puede constatar un primer modelo en el que la Corte Suprema
aparece dotada de una funcién de control de la legitimidad de la ley en un estado
. puro. A esa funcién nomofilictica, luego se le agregd, por los aportes de Calamandrei,
la funcién de uniformidad en la interpretacién de la ley. |

Otro modelo es el de un tribunal de tercera instancia, tribunal que es supremeo por
el hecho de encontrarse en el vértice del sistema de impugnaciones, que desarrolla el
control de legitimidad sobre la sentencia impugnada pronuncidndose sobre el mérito
de la controversia, para asf lograr la justicia en el caso concreto. A esta funcién se la
ha denominado dikelégica.

En definitiva, en la tradicién del Derecho continental y segin cada Estado y pe-
riodo histérico, la Corte Suprema ha desarrollado funciones de conservacién de la ley
{nomofilaxis), de uniformidad y también de justicia en el caso concreto (dikelégica).

En Chile, [a Corte Suprema ha recibido los influjos de los modelos francés y esta-
dounidense. En efecto, nuestra Corte Suprema conoce del recurso de casacién, como
recurso que intenta velar por la correcta aplicacién de la ley. A ello hay que agregar
el recurso de nulidad en materia penal, que combina aspectos del recurso de casacién
con ¢l amparo de derechos fundamentales. Conoce ademds del recurso de revisién.
Pero también conocfa hasta la reforma del afio 2005 de claras competencias de justicia
constitucional, como el recurso de inaplicabilidad, manteniendo hoy en dia competen-
cias para conocer de las apelaciones recaidas en los recursos de proteccién y amparo.

Ahora bien, con la casacién —el recurso procesal por excelencia de una corte supre-
ma de tipo europea—, la Corte Suprema contribuye a la unificacién jurisprudencial
del derecho, asegurando por esta via, hacia ¢l futuro, la igual aplicacién de la ley para
casos similares, constituyéndose as{ en una imporrante garantia del principio y del
derecho a la igualdad ante la ley, sancionado por nuestra Constitucién en el articulo
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19 No 2¢. Permite ademdas mayor certeza en la aplicacién del derecho. Son fines a los
que la casacién debe servir.

Con lo dicho, hay que tener en claro que la Corte Suprema, con ¢l recurso de casacidn,
desarrolla una clara funcién jurisdiccional, puesto que decide en un caso concreto; pero
también coadyuva en la tarea legislativa, puesto que fija —o deberfa fijar— un criterio
rector para el futuro para la interpretacién de un precepto legal. Y esta es la faceta mds
importante que la doctrina destaca para la casacién: tutelar un interés ptiblico basado
en la certeza e igualdad ante la ley, antes que tutelar los intereses privados de los justi-
ciables. La casacién tutela un ius constitutionis antes que un ius litigatoris.

Pero la concepcién del recurso de casacién tampoco es uniforme. El “moderno™
recurso de casacién nace en Francia en el afio 1837 con ¢l fin de obtener la defensa
de la ley o nomofilaxis, o, cémo se ha entendido, para obtener una correcta o exacta
interpretacién de la ley. Con el tiempo se agregd también la funcidn de ser garantfa de
la uniformidad de la jurisprudencia. ‘

Espafia instituyé un sistema diverso de casacién. En primer lugar, la funcién de no-
mofilaxis es mds compleja que en Francia. En efecto, en la Ley de Enjuiciamiento Civil
de 1855 el recurso de casacién se extiende a las sentencias que infrinjan la “doctrina
legal”, esto es aquella sefialada por el propio Tribunal Supremo en la interpretacién de
la ley. Luego, en el afio 1984, se reemplaza el concepto de “doctrina legal” por el de
jurisprudencia. Persigue por tanto la casacién espafiola “establecer un criterio uniforme
en la aplicacién e interpretacién de la ley”™.

Pero hay otra caracteristica de la casacién espafiola que la diferencia radicalmente
de un modelo puro de casacién. Esa variacién hispana, como veremos, llegé a nuestro
medio jurfdico. El recurso de casacién espafiol no se limita con atribuir competencia
al Tribunal Supremo para anular una sentencia contra ley o contra su propia jurispru-
dencia, sino que extiende ese poder para la dictacién de una segunda sentencia, que
reemplaza la anulada.

La casacién (en el fondo) chilena, siguiendo el modelo espafiol, permite a la Corte
Suprema, luego de invalidar la sentencia recurrida, dictar la sentencia de reemplazo
sobre la cuestién materia del juicio que haya sido objeto del recurso de casacién, segiin

¥ En Francia el instrumento de la casacién se conoce desde el afio 1578 con el denominado Conseil des parries,
que era un érgana politico y no jurisdiccional cuyo fin era tutelar las prerrogativas del Rey frente a los tribu-
nales de justicia, con especial consideracién de los parlaments. Se comportaba dicho érgano como una corte de
casacién puesto que estaba faculrado para anular las decisiones de los tribunales que violaban las ordenanzas
del monarca. Desde luego que los miembros del Consejo carecfan de independencia e inamovilidad. Estaban
claramente sometidos al poder regio. Y por ello es que eran considerados funcionarios politicos antes que judi-
ciales. Luego de la Revolucién, en 1790 se crea el Tribunal de Cassation. Este érgano adscrito al poder legislativo
v o al judicial era en lo esencial una especie de corte constitucional que tenia por fin conrrolar juridicamente
la recra observancia de aquellas normas constitucionales que regulaban fas relaciones y limites entre el poder
judicial ¥ el legislativo. El sribunal podla anular las decisiones de los tribunales de justicia que violaran las leyes
dadas por el parlamento.

“ D OrTO (2001), p. 294.
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lo que crea conforme a la ley y al mérito de los hechos tales como se han dado por
establecidos en el fallo recurrido (art. 785 CPC).

Este modelo de casacién rompe con la configuracién original del recurso en Fran-
cia, que se caracteriza por atribuir a una corte de justicia una funcién cercana a la
legislativa. Al permitirsele dictar a los tribunales de casacién, como sucede en Espafia-
v en Chile, ademis de la sentencia anulatoria, aquella que reemplaza a la impugnada,
quiere ello decir que ese 6rgano se comporta como un tradicional tribunal de justicia,
solucionando el caso en sus propios términos. Se aleja de este modo el modelo hispa- -
no de casacién de esa particular funcién cuasilegislativa con la cual fue configurado
el mecanismo en Francia. Sin embargo, al menos el Tribunal Supremo espaiol sigue
cumpliendo ese tipico rol de la casacién de generar criterios universalizables hacia el
futuro para el resto de los tribunales de justicia, situacién que en el caso chileno no
aparece con nitidez.

En el caso chileno, el modelo de casacién sufre un serio problema de identidad, -
debido a que fue disefiado sobre la base de un tipo estricto o puro de casacidn, es
decir con el sentido con el que nacié en Francia en el siglo XIX, pero que por diversos -
factores, como decisiones legislativas y la propia prictica de la Corte, ha derivado en
una especie de tercera instancia®. |

Veremos a continuacién cémo puede ser compatible esta concepcién “jurisdiccional”
de las cortes supremas con la funcién de contribuir a la uniformidad en la interpreta-
cién jurisdiccional.

2. Casacidn y uniformidad en la interpretacion Judicial de la ley

Aminorada hoy en difa la sospecha que tenfan los revolucionarios franceses de acti-
vidad subversiva de los jueces, quienes con sus sentencias podfan imponer su criterio
particular a la voluntad popular expresada democriticamente en la ley, trac ello como
consecuencia que la funcién esencial de la casacién no puede quedar centrada exclusi-
vamente en un mecanismo de control de los jueces. De este modo, el fin de asegurar
la uniformidad en la interpretacién judicial de la ley se ha convertido hoy en dfa en el
mds importante de la casacidn.

La homofilaxis entendida como exacra interpretacién de la ley no tiene sentido
hoy en dfa si no se la vincula con la idea de uniformidad de la jurisprudencia. ;Qué
significa que la Corte Suprema mediante el recurso de casacién pucda determinar la
exacta interpretacién de la ley que debe aplicarse a un caso concreto? Considerado
el asunto en un caso individual, no pasa de ser un jucgo abstracto de conceptos que
lo dnico que justifica es que la Corte Suprema se convierta en una tercera instancia
jurisdiccional revisora de lo fallado por las cortes de apelacién. Se tratarfa asf de un
recurso jurisdiccional mds al haber de los justiciables que retrasa la respuesta judicial

# Vid. ATria (2005), p. 275.
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que quiz4 afios antes podria haber dado una Corte de Apelacién®. Cuando se dice que
en estos casos actuarfa como una tercera instancia, no se quiere decir que conoce de
pruebas para corregir los hechos, sino que se utiliza esta expresién para graficar que la
Corte Suprema falla un caso concreto en sus propios términos.

Si ha de tener sentido determinar la exacta interpretacién de la ley, es porque permi-
tird generar mayor certeza y seguridad juridicas. De no ser as, sélo se alarga innecesa-
riamente la respuesta jurisdiccional. Se trata de que la Corte Suprema pueda formular
una regla de juicio universalizable que pueda ser utilizada en el fururo por el conjunto
de los tribunales de justicia que deben aplicar e interpretar la ley en casos similares.

Para Michele Taruffo® esto equivale a decir que el indicador para medir la adecuacién
de la interpretacién de una norma en sede de decisién no es tanto la adecuacién de
aquella interpretacién para resolver el conflicto de intereses especifico que caracteriza
¢l caso particular, sino la capacidad de aquella interpretacién para servir como criterio
de decisién para soluciones sucesivas de casos idénticos o similares. Ese es el sentido
de entender a la Corte Suprema como corte de “justicia” que es respetuosa del derecho
de los ciudadanos a la igualdad ante la ley. Es la igualdad de los ciudadanos ante la ley
antes que la unidad del ordenamiento juridico el fin mds importante que resalra un
sector de la doctrina respecto del recurso de casacién®.

El fin de la uniformidad en la interpretacién de la ley es también propio de la casa-
cién en el fondo chilena, al menos desde la reforma practicada al instituto con la Ley
No 19.374 de 1995. En efecto, dicha ley modificé el articulo 780 CPC en el sentido
apuntado, de modo tal que la Corte Suprema cuenta hoy en dia con los medios idé-
neos para producir mayor uniformidad en la interpretacién de la ley, dotando de este
modo a las decisiones judiciales de una mayor predecibilidad. El articulo 780 CPC
le permite a la Corte cumplir su misién de fijar reglas uniformes para la decisidn de
casos andlogos®.

Es evidente que el precedente que contribuye a consolidar la Corte Suprema no
puede tener una naturaleza formalmente vinculante®. Nuestro ordenamiento juridico
no autoriza a la Corte Suprema para crear normas juridicas paralelamente al Congreso
Nacional o al Presidente de la Reptiblica. Formalmente la Constitucién Politica de
la Reptiblica de 1980 no lo prevé; por otra parte, mientras esa Corte carezca de una
legitimidad democrdtica directa no es bueno que pueda hacerlo.

# Como lo expresa Mario Morelli, en Iralia, el recurso de casacién, de medio excepcional pussto para una tutela
objetiva de la coherencia del ordenamienro jurfdico, ha terminado por el contrario por convertirse en el instrumen-
to cuya difusién y subrepricia urilizacién han implicado duplicar {cuando no triplicar o cuadriplicar) los tiempos
fisioldgicos del proceso. Cfr. MogeLLI (2001), p. 82.

% Cfr. Tarurre (2001), p. 97
“ Vid. RoMERO SEGUEL (2004), p. 115.
% Vid. RoMERO SEGUEL (2004), p. 114,

4 Para un estudio del precedente en el Derecho chilenc remito 2 Accatve (2002), pp. 559 v ss.
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El precedente que configura la Corte Suprema tendrd una vinculacién en la medida
en que goce de zusoritas, pero no obliga a los demds tribunales como si fuese una norma
jur{dica mds. Para ello se deberfa avanzar en la direccién que se ha dado en Espaiia,
donde desde la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855 se ha configurado el recurso de
casacién respecto de sentencias que infrinjan la “doctrina legal” o “jurisprudencia” del
Tribunal Supremo.

Sin embargo, no se puede pretender que la jurisprudencia rija con la misma obli-
gatoriedad y generalidad que un precepto juridico creado por los poderes politicos
representativos de la voluntad popular. Tratdndose de la jurisprudencia, siempre existird
un nivel razonable de particularismo y de variacién, generdndose un cierto nivel de
inseguridad o incerteza juridica.

Y si cierta inseguridad juridica parece ser inevitable con respecto a la interpreracién
judicial de la ley, ella puede acrecentarse ain mds cuando los tribunales de justicia no
s6lo deben aplicar las leyes, sino también la Constitucién. Fxiste una corriente doc-
trinaria que sosticne que los jueces deben dar aplicacién directa de la Constitucidn.
Fallar segiin Derecho equivaldria a fallar de conformidad con todo ¢l conjunto de
normas jurfdicas, comenzando por la Constitucién. A quien le corresponderfa velar
por la correcta interpretacidn de la Constitucidn en el caso en concreto es a la Corte
Suprema via recurso de casacién. Examinaremos a continuacién si ello es posible y
qué problemas presenta desde el punto de vista del valor de la scguridad juridica.

3. Relacidn entre el recurso de casacidn
y las normas constitucionales

Convengamos en que no existe en el ordenamiento juridico chileno ninguna nor-
ma que establezca que el monopolio de la interpretacién constitucional pertenece al
Tribunal Constitucional. Y desde luego no lo puede haber si se parte de la base que
las leyes chilenas atribuyen la aplicacién judicial de la Constitucién tanto al Tribunal
Constitucional (art. 93 CPR) como a los tribunales ordinarios (articulos 20 y 21
CPR; articulo dnico Ley Ne 18.971, etcétera). Pero un sector de la docirina expande
mucho mds esa posibilidad de los tribunales de justicia de aplicar —y por lo tanto de
interpretar— la Constitucién en virtud del articulo 6° CPR.

En este sentido ha sefialado Miguel Angel Ferndndez que los preceptos constituciona-
les “no requieren mediacién normativa alguna para aplicarse a los hechos o situaciones
concretas regidas por cllos, a menos que el propio Poder Constituyente haya impuesto,
con el rasgo de deber, la necesidad de dicha mediacién™.

La principal consecuencia de este planteamiento radica en el hecho de que los tri-
bunales de justicia, tanto ordinarios o especiales, deberdn considerar tanto la normartiva
ordinaria como la constitucional al fallar los asuntos sometidos a su conocimiento y

¥ FERNANDEZ (2005}, p. 102.
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decisién. De este modo, para Ferndndez®®, tanto la Constitucién como la ley en sen-
tido estricto constituyen el término ley para efectos del recurso de casacién. La Corte
Suprema, via recurso de casacién, aparece como el 6rgano que debe “verificar y orientar
el significado de las disposiciones constitucionales para su aplicacién por los jueces
del fondo en todas las causas en que deban acudir a las mismas disposiciones para la
resolucién del asunto que les corresponde conocer™.

La idea de que la Corte Suprema pueda controlar la interpretacién constitucional
via recurso de casacién en el fondo ha sido constantemente rechazada por la misma
Corre. Y esa posicidn es correcta. Hay que distinguir diversos aspectos en este punto.
Efectivamente se puede considerar que todos los tribunales de justicia, tanto ordinarios
como especiales, estdn directamente vinculados a la Constitucién. Esto quiere decir que
es vilido que los jueces interpreten la normativa infraconstitucional de conformidad
con los preceptos constitucionales. Inclusive, a mi juicio, esos jueces estaban facultados
en el pasado para ir mds alld en el caso que no pudieran acomodar la interpretacién
de la ley a la Constitucién, pudiendo inaplicar en el caso concreto un precepto legal
cuya aplicacién en esa situacién consideraran contraria a la Constitucién. Con la
reforma a la Constitucién mediante la Ley No 20.050 de 2003, ello ya no es vilido
porque hoy en dia pueden solicitar la inaplicabilidad al Tribunal Constitucional (art.
93 Ne 6 CPR).

En mi concepto, las sanciones que determina el ordenamiento jurfdico respecto a la
vulneracién del orden juridico deben ser interpretadas estrictamente. En este sentido
soto el Tribunal Constitucional puede inaplicar o derogar una ley. Asimismo, sélo la
Corte Suprema puede anular una sentencia judicial por atentar contra el texto de una
ley. Esto dltimo se hace mediante el recurso de casacién en el fondo. Y por ley se debe
entender legislacién en sentido estricto, no la Constitucién.

;Qué razones existen para sostener esta posicién restrictiva del recurso de casacién
en el fondo? En primer lugar razones de texro. El articulo 767 CPC se refiere especi-
fcamente a infraccién de ley. Cuando el legislador ha querido ampliar el 4mbito de la
nulidad de las sentencias judiciales por atentar contra normas juridicas se ha referido
expresamente como infraccién de Derecho y no de ley, como sucede actualmente con
el recurso de nulidad procesal penal (art. 373 b) CPP).

Pero aun cuando se dijese “infraccién de Derecho” en vez de “de ley” tampoco ne-
cesariamente se debe concluir que ello incluye a la norma constitucional. Incluyendo
a la Constitucién se pierde todo el sentido histérico de la casacién. La casacién es
parte del sisterna de defensa del orden democritico. Se trara de que la voluntad del
pueblo no sea alterada por la decisién particular de un jucz. Pero para que el sistema
pueda funcionar, csa voluntad del pucblo debe estar expresamente derallada por una
norma juridica de modo que el érgano de casacién pueda controlar si se respeta o no

# Cfr. Feanainpzz (2005), p. 110,
# FeawaAnDEZ (2003), p. 110.
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esa voluntad. Deben tener, por tanto, esas normas juridicas una densidad regulativa
tal que permita cumplir la funcién. _

Es cierto que la ley no siempre tienc la densidad normativa suficiente, o bien no
siempre es clara, de modo tal que los jueces no se limitan a aplicarla, sino que terminan
creando al menos en parte la norma. Y ¢so mismo ocurre con'el recurso de casacién.
Determinar el correcto sentido de la ley en sede de casacién tiene un claro aspecto de
creacién de Derecho por parte de la Corte de Casacién®. Pero la densidad normativa de
la Constitucién es muy inferior a la de la ley, por lo que determinar el correcto sentido
de la norma constitucional termina siendo un puro acto de deliberacién politica dada
en este caso por un érgano (Corte Suprema) que carece de legitimidad democrética
directa, sin que represente en lo méds minimo la voluntad del pueblo. De este modo, el
respeto del principio democritico desaconseja entregar a los jueces de la Corte Suprema
la correcta interpretacién de la norma constitucional.

La diferencia esencial entre normas legales y constitucionales es visualizada por
Fernando Atria® en que las primeras pretenden adjudicar nuestros conflictos mien-
tras que las normas constitucionales pretenden identificar los fundamentos de nuestra
comunidad polftica. Se habla, asimismo, de que los textos constitucionales contienen
“concepros esencialmente controvertidos”, lo que dificulta la aplicacién jurisdiccional
de la Constitucién en el marco de un Estado de Derecho que proscribe la arbitrariedad
y que valora la seguridad juridica®. Por ello se debe ser muy cuidadoso en la aplicacién
directa de la Constitucién ya que la adjudicacién del conflicto no serd en muchos casos
obra de la voluntad general, sino del criterio particular de uno o mds jueces.

Ahora bien, es cierto que en experiencias comparadas algunas cortes de casacién
han considerado a la Constitucién como norma a tutelar mediante la funcién de
nomofilaxis, pero ello se ha debido a fenémenos excepcionales de crisis o transicién
institucional. En Italia, desde que en el afio 1948 entra en vigencia la Constitucién de
la Posguerra, la Corte de Casacién operé como una corte constitucional, puesto que
la referida Constitucién consagraba una corte constitucional para que desarrollase tal
actividad, pero ésta no entrd en funciones hasta el afio 1956. De este modo, desde
1948 a 1955, todos los jueces italianos, asf como la Corte de Casacién como tribunal
del vérrice de la estructura, operaron en calidad de érganos responsables del control de
constitucionalidad de las leyes®®. Luego, en 1956, cuando entra en funciones la Corte
Constitucional, la doctrina entendié que la Corte de Casacién continuarfa conociendo
en exclusiva de las cuestiones de legalidad ordinaria y no de constitucionalidad.

Las cortes de casacién no deben considerar a la Constitucién dentro de su funcién
de nomofilaxis y uniformidad en la interpretacién judicial. Ello no sélo es inconve-

% Vid. Tarurro (1991), p. 88.

* Chr. ATRa (2006), p. 15.

3 Sobre este aspecto remito a ACCATINO (2006), pp. 17-18.
%% Vid. CampaneLus (2005), p. 105.
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niente desde el punto de vista del respeto del Estado de Derecho, sino que aumenta
los grados de inseguridad juridica al entrar a competir con las cortes constitucionales
como defensores de la Constitucién y los derechos fundamentales.

Afortunadamente, como ya se ha indicado, la Corre Suprema chilena se ha negado
reiteradamente a incluir a la norma constitucional en su funcién de corte de casacién.
Sin embargo, no ha podido escapar del cometido constitucional y legal de conocer de
procesos judiciales de tutela de derechos fundamentales, lo que ha implicado que dicha
Corte se convierta en un supremo intérprete de la Constitucién, compitiendo de este
modo con el Tribunal Constitucional.

En definitiva, la Corte Suprema ejerciendo su competencia natural al conocer el
recurso de casacién, cumple una funcién jurisdiccional pues aplica a casos concretos
las normas jurfdicas vigentes. Sin embargo, como tribunal de casacién ejerce también
una funcién cuasilegislativa, pues, a propésito de un caso concreto, establece hacia el
futuro para toda la sociedad una determinada interpretacién de un precepto legal, de
modo de contribuir a la seguridad juridica y a una aplicacién igualitaria de las reglas
juridicas. En este sentido, la Corte Suprema desarrella una funcién piblica y de cardc-
ter general, contribuyendo con el legislador en generar certeza de cudles son las reglas
juridicas que rigen en la sociedad y cudl es su correcta interpretacién.

Y hay que sefialar que es esta funcién cuasilegislativa la mds relevante de la fun-
cién de casacidén, antes que la jurisdiccional. En efecto, no se ve realmente necesario
que luego de un fallo de un tribunal de primera instancia y de una apelacién ante un
tribunal colegiado como lo es una corte de apelaciones, tenga que emitirse un nuevo
fallo por la Corte Suprema que determinard de un modo definitivo cudl es la solucién
que debe darse a un caso concreto. Aunque mediante la casacién no exista una nueva
instancia, pues no se pueden cambiar ni probar hechos, ¢l hecho de que se resuelva el
caso concreto en su mérito hace de la casacién una especie de tercera instancia.

La casacién como tercera instancia que resuelve un caso concreto en su mériro, sin
que se proyecte a propésito de ese caso una regla juridica de cardcrer general hacia el
futuro, trae como resultado un alargamiento de la respuesta judicial que necesitan los
ciudadanos, atascando y retardando con un cardcrer general todo el sisterna de justicia.
Por otra parte, esa concepcién de la casacién encarece los costos de la justicia y desau-
toriza el trabajo que los tribunales de la instancia hicieron vinculando hechos probados
ante ellos y las reglas jurfdicas que deben aplicarse a dichos hechos.

Debide a que ni en la Constitucién Politica de la Republica ni en tratados interna-
cionales sobre derechos fundamentales se establece un derecho a un recurso en casa-
cién, el legislador estd perfectamente habilitado para analizar si un recurso de casacién
aplicado como tercera instancia se opone a una justicia expedita y accesible a rodos los
ciudadanos. Ese legislador podria perfectamente eliminar la casacién, reemplazdndola
POI Otro recurso o por ninguno, cuestién que queda entregada a criterios absolutamente
de oportunidad en manos de las mayorfas politicas en el Parlamento.

Como sea, el énfasis que se quiere expresar en este trabajo es que la Corte Suprema
deberfa reorientar sus esfuerzos y trabajo hacia la funcién casacional, no entendida para
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fallar un caso en su mérito con meros efectos particulares, ni tampoco para fijar sim-
plemente una interpretacién de la ley para esc caso concreto. El sentido de una Corte ‘
Suprema hoy en dfa es el de coadyuvar en la funcién de creacién de reglas juridicas claras, !
clarificando su sentido. La defensa dela ley en el caso concreto ya no tiene mucho sentido
hoy en dfa, ni tampoco lo tiene resolver en su mérito toda controversia juridica. Eso sélo 1
contribuye a dilatar la respuesta judicial que necesitan los ciudadanos y encarece la justicia, :

En esta buisqueda a través de la casacién de lograr sentar jurisprudencia, dando sefiales
a los demds tribunales de cudl es la interpretacién futura que un determinado precepto
legal deberia tener, es esencial darle una atribucién a Ia Corte Suprema para determinar -
cuéles son los casos en que se necesita uniformar y clarificar una interpretacién de un
determinado precepto legal. En este sentido, se hace aconsejable que nuestro mdximo
tribunal cuente con instrumentos que le permitan con cierta discrecionalidad determinar
qué recursos necesitan ser conocidos y fallados y cudles no revisten esa necesidad, es
decir, la ley deberifa reconocerle a la Corte Suprema un tipo de certiorars.

V. CONCLUSIONES

De conformidad con lo analizado en este trabajo, se puede concluir que tenemos
una muy especial Corte Suprema, que es mucho mds que un érgano jurisdiccional,
pues desarrolla formalmente competencias regulatorias y administrativas.

En ¢l contexto de la discusién de una nueva Constitucién en Chile, quizés se deba
aprovechar el momento para debatir el tipo de Corte Suprema que queremos. En lo
personal, yo abogo por una Corte Suprema que se dedique sélo a funciones jurisdiccio-
nales, con especial énfasis en una funcién de casacién, pero entendida ésta como una
defensa del Zus constititionis, es decir que contribuya en el proceso de interpretacién
autorizada de la ley, con una visién prospectiva y general, generando mayor seguridad
juridica y un trato igualitario de todas las personas ante la ley.

Lo anterior quiere decir que la Corte Suprema no deberia tener los poderes de ad-
ministracién o gobierno del Poder Judicial ni del resto de los tribunales de justicia del
pais. Ello deberfa ser encomendado a un érgano administrativo que con total dedicacién
y especialidad se ocupe de cllo.

Por otra parte, y pensando en su rol de corte de casacidn, Ja ley deberfa poner én-
fasis en el rol uniformador que debe cumplir en la época contempordnea un recurso
de casacién o como se denomine por la ley a este recurso de competencia de la Corte
Suprema. Para ello es esencial dotar al mdximo tribunal de un poder de seleccién de
causas, para concentrarse sélo en aquellas que necesitan una decisién de uniformar o
clarificar el correcto sentido de la ley; es decir, de una especie de certiorari.
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