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RESUMEN: Las propuestas ranto de Klein como las observaciones que hiciera Wack no son sino
transparentar y objetivar una adecuada gestion del proceso donde no se anylan ni se excluyen res-
ponsabilidades ni roles. Ello es las partes siguen asumiendo y derentandy los poderes de siempre en
relacidn al objero litigioso e incluso en algunos aspectos al procese mismo. El rol activo del tribunal
los magnifica y adecua en lugar de limitarlos. Mds bien puede decirse que se explicitan las respon-
sabilidades de cada uno frenve y dentro de un proceso sincerands la finalidades de éste y los recursos

con los que se cuenta para la consecucidn de ello en cada caso concreto.

ABSTRACT: Klein and Wacks proposals aims a vransparent and proper managed civil procedure, This
is mutually responsibility of the court and parties. It means the parties continue to assume impulse
and discussion in the Litigation. The active role of the court limits and redirects the case according
to proportionality of costs and time. Rather, it may be said that identifies the responsibilities of each
in front of and inside of a process regarding the objectives and the resources thar are available for
the achicvement of those according with the particularities of each concrete case.
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I. INTRODUCCION

El aporte realizado por las visiones de Franz K1EIN (social) y Adolf WacH (liberal) al
desarrollo del proceso civil europeo y contempordneo parece no haber quedado recluido
slo para fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX. Estos autores tuvieron una serie de
coincidencias y diferencias en la misién y visién que reconocieron al proceso y la justicia
civil. Ambos logran identificar los tres patrones o variables que se relacionan con una
buena administracién de justicia, o que ya habfa sido mencionado por J. BENTHAM'. Por
un lado la necesidad de un resultado o producto jurisdiccional que emane de un proceso
que sea correcto, justo en definitiva legitimado. Por otro lado la consideracién a toda
actividad humana, m4s atin ésta que es por esencia compleja en los sujetos que intervie-
nen y uno que decide en base al intercambio de informacidn relevante estratégicamente

“ Profesor de Derecho Procesal Civil de la Pontificia Universidad Cat6lica de Valparafso.
! BENTHAM, Jeremy, Rationale of Judicial Fvidence Spécz‘allj: Applied to Englisk Practice (Londres, 1827), vol. 1, p. 34.
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develada. El producto final que constituye la decisién judicial requiere de tiempo, el que
si se considera hipotéticamente ocupado apenas con un solo proceso, siempre existe la
presién de un pronunciamiento oportuno y sin demora. Finalmente a estos dos facto-
res ya de por si tensionados se le suma un tercero que es el costo, o gastos de recursos.
Estos son normalmente escasos no sélo conformados por el tribunal, sus auxiliares y los
costos en la recopilacién y produccién de la prueba relevante para un proceso. También
en mayor proporcidn estdn integrados por los de asistencia y patrocinio por abogados
y eventualmente otros expertos. Y no menor el costo-tiempo que significa el esperar la
obtencién de una decisién y su relevancia en efectos con la relacién sustantiva.

El resultado de todo proceso como justo, equitativo y basado en la verdad es un derecho
que reconocen todos los ordenamientos juridicos. De esta forma, en la bisqueda de la
justicia, la verdad siempre ha desempefiado y continuard desempefiando un importante
papel. En la mayorfa de los sistemas procesales se han elaborado reglas relacionadas con
la prueba, en algunos casos contenidas incluso en normas sustantivas que persiguen de
alguna forma brindar una garantia de cierta acuciosidad en la recopilacién, identificacién
y acreditacién de aquella informacién féctica necesaria para la aplicacién del derecho.
Los diferentes sistemas juridicos asumen pues diversos caminos a partir de sus visiones
y filosofia procesales y sustantivas. No sélo existen diferencias entre los sistemas del
Common y Civil Law, sino que también a niveles local, regional y nacional. La verdad
como valor procesal puede tener distintos alcances, lo que determina el mosaico del
sistema de litigacién civil’. Quizds una diferencia radical tomada normalmente como
punto de distincién entre dos modelos es el rol y responsabilidad atribuido a las partes
y al eribunal. O bien existe un poder concentrado en el juez de cardcter inquisitivo y
con una gran autoridad; o por el contrario habria otro sistema en el cual son las partes
los sujetos activos en la iniciativa y actividad procesal de todo tipo. La gran influencia
demostrada en los siglos XX y XX1 en los sistemas continentales europeos se fundamen-
ta en el céddigo procesal civil austrfaco de 1895, en el cual se combina €l principio de
aporte probatorio e iniciativa de parte con el poder de direccién procesal en cabeza del
juez. Se parte de que el rol ilimirado de la libertad de las partes pueda afectar la fijacién
de los hechos, la determinacién de la verdad, y con ello la inversién de costo y tiempo
verdaderamente necesaria para un proceso. El jucz efectivamente no debiera asumir un
rol de pasivo frente a las conductas estratégicas y direccién exclusiva y excluyente de las
partes. El no es un convidado de piedra, sino quien en algiin momento deber4 decidir.
Caso contrario serfa un caso segtin KLEIN de un proceso sin Cruz Roja’. Por el contrario

2 Van Ruee, C.H.-Uzsiac, Alan, The pursuit of truth in conremporary civil procedure: revival of accuracy or new
balance in favor of cffectiveness?, en Van Rhee, C. H.-Uzelac, A. (coordinaderes), Trush and Efficiency in Civil
Lirigarion (Cambridge, Intersentia, 2012), pp. 3-9.
3> KLEIN, Franz, Pro Futuro-Betrachtungen fiber Probleme der Civilprozefireform in Oszerreich {Viena, 1891), p. 39.
El deralle del contexto de la explicacién pp. 38-40.
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¢l juez debiera asumir un rol, el que debe determinar ranto en relacién al PIoceso Como
para con los que en él intervienen.

Es cierto que la exacerbacién de la verdad en tanto verdad material o legal, fue
tomnada curiosamente por los pafses de Europa del este y los antiguos integrantes
de la Unién Soviética, pero en forma muy ajena de lo que era la concepcién en las
reformas de los sistemas continentales europeos’. Por un lado efectivamente el juez
no era un factor dererminante de direccién procesal, solamente asumfa un papel
asistencialista y proactivo para con la parte que carecfa de asistencia letrada. Los
procesos por regla no tenfan un criterio de eficiencia que permitiera velar por la
proporcionalidad entre tiempo, seguridad, calidad de las sentencias y costos. Las
partes tenfan el impulso y el tribunal solo se limitaba a garantizar la asistencia para
una verdad siempre que fuera la adecuada a los valores y vigencia del régimen. En
ese sentido y no en otro se interpretaba la verdad material en los antiguos sistemas
comunistas. Consecuentemente bien en uno u otro extremo al que se hace mencién en
este trabajo. Ello porqué la verdad, y eventualmente vinculado a ella, la calidad de la
decisién no es independiente de factores como la eficiencia y los recursos empleados
en forma adecuada en un tiempo determinado. La verdad aislada sin eficiencia ha
sido criticada postuldndose y queriéndose buscar siempre un equilibrio balanceado
entre el tiempo dedicado y los recursos asignados para la obtencién de un correcto
resultado. Siempre teniendo en cuenta en un caso y proceso en concreto con el im-
pacto dentro del sistema con las limitaciones en recursos personales e infraestructura.
Ello es considerar también la existencia de otros casos ya existentes en el sistema y
de aquellos que potencialmente debieran ingresar.

El mismo Tribunal Europeo de Derechos Humanos f1j6 su atencién en establecer y
fijar limites temporales para satisfacer el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razo-
nable. Hoy por hoy se supera la visién dnica de decisién a cualquier costo y duracién
del proceso. Se parte de que, siendo los recursos escasos y necesitando el justiciable de
decisiones legitimas en un tiempo oportuno, el cruce de los tres factores es relevante®.

f Ver al respecto en el modela del proceso civil ingles la Rule 1.1 de las Civil Procedure Rules, explicada en detalle
y descrito el rol cooperativo entre las partes y e! tribunal puede verse AnDREWS, Neil, On Civil Procedure, Court
proceedings (Cambridge, 2013), pp. 12-13; 705-711.

¥ ABOLONIN, Vadim-AroLoNIN, Gleb, Truth and Efficiency in Russian Civil Procedure, en VaN RuEg, C. H.-Uzirac,
A. (coordinadores), cit. (n.2), pp. 313 y ss.; igualmente en la misma obra los informes de Eslovenia y Rumania.

§ BECKER-ERERHARD, Ekkehard, Grundlagen und Grenzen des Verbandiungsgrundsarzes, en M. K, Yildirim (coerdinador),
Zivilprozessrecht im Lichte der Maximen (Estambul, 2001), 15, pp. 32 y ss.

7 Ver supra nota 4 y comp. JEULAND, Emmanuel, Case Management in France, en en Civéil Livigation in Coina and
Europe, Essays on the Role of the Judge and the Parvies Van Rueg, C. H.-Fu, Yulin (Coordinadores), (New York,
Londres, 2014), pp. 349 y ss.

¥ VERKERX, Remme, What &r Judicial Case Management?, en Judicial Case Management and Efficiency in Civil Litigavion
Van Rhee, Remco (coordinador), (Antwerp/Oxford:2008), pp. 27 ¥ ss.
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Lo correcto es la tridimensionalidad, propender a una correcta, justa y legitima sen-
tencia, la que se asienta entre otros en el valor de la verdad®. .

Este aporte se compone de cinco secciones. En la primera se examina la figura histérica
de Franz KLEIN y ¢l entorno en el cual se generé el ZPO austriaco (II), en una segunda
seccién se hace lo suyo con Adolf WacH y sus aportes (III}. En la tercera parte se ve
la historia paralela y la influencia alemana y austriaca en el nuevo proceso civil francés
(IV). Luego se realiza un andlisis critico de los resultados del aporte histérico y el con-
traste con el revisionismo garantista (V). Finalmente (VI) se exponen las conclusiones.

II, EL PROCESO CIVIL AUSTRIACO DEL SIGLO XTX

Franz KLEIN nacié en el afio 1854 en la ciudad de Viena. Allf estudiard y se formari.
Concluye sus estudios en derecho calificando como juez y abogado para después continuar
con su formacién post doctoral y recibir la venia legendi con un importante trabajo sobre
la conducta procesal maliciosa de las partes'®. As{ obtiene su calidad de libre docente
para derecho procesal civil en 1885 seguido de la autorizacién para la ensefianza del
derecho romano en 1891 siendo designado como docente privado primero y después
como profesor extraordinario. No le serd posible en su trayectoria acceder a la calidad de
catedrdtico ordinario en su tiempo''. Su experiencia como abogado le permitié percibir
en la prictica los abusos y conductas maliciosas, como as{ también los incentivos gene-
rados dentro de la Ordenanza General de los Tribunales vigente'?. Desde el afio 1891
asume distintos cargos en el Ministerio de Justicia, siendo designado como ministro
en el afio 1906 posicién que detentard hasta 1908 y nuevamente en el afio 1916, En
1919 se convertird en secretario de relaciones exteriores, integrando como miembro la
delegacién austriaca para la negociacién de la paz en 1919. Fallece en el afio 1926*.

1. Gestacién del Cédigo Procesal Civil austriaco de 1895

Debe mencionarse que la obra Magna de este jurista fue sin duda el cédigo procesal
civil austrfaco. Desde ¢l afio 1781 regfa el llamado cédigo Josefina o Cédigo General
de los Tribunales (Allgemeine Gerichtsordnung (AGO) o Josephinische Gerichtsordnung)

que establecfa el procedimiento civil aplicable al Imperio Austrohtingaro caracterizado

* GOTTWALD, Peter, Die osterreichische Zivilprozessordnung aus dewtscher Sichr, en B G., Mayr (coordinader), 100
Osterreichische Zivilprozesigeserze (Viena, 1998), pp. 180 y ss.

¥ FRoDL, Susanne, The heritage of the Franz Klein Reform of Austrian Civil Procedure in 1895-1896, en Civil Justice
Quarserly 31 (2012), 1, p. 43; LaNGER, Adalbert, Ménner und die Gsterreichische Zivilprozessordnung, Viena 1895
(s.L, 1990}, pp. 33-52.

"' SERL, Hans, Franz Kein 1, en Zeitschrift fiir Zivilprozessrecht 51 (1926), p. 407.

12 $PERL, Hans, cit. (n. 11), p. 407.

** RECHBERGER, Walter, Die Ideen Franz Kleins und ibre Bedeutung fir die Entwicklung des Zivilprozessrechts in
Europa, en Ritsumeikan University Law Review (2008}, pp. 102 y ss.

¥ RECHBERGER, Walter, Die Ideen, cit. (n.13), pp. 102 y ss.
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por su escrituracién, secretismo y sistema de prueba legal o tasada. En la actividad de
litigacién la recopilacién de la informacién fictica estaba asignada a un juez diferente
del que tenfa que decidir el caso's. Requerfa patrocinio letrado y s caracterizaba por
un excesivo formalismo, sofisticadas disposiciones y un juez sin poderes que era en
los hechos una pieza del juego cual herramienta mds de las partes’s. Como resultado
los procesos tenfan una excesiva duracién en el tiempo, el juez carecfa de todo poder
para coordinar el proceso y por ende era absolutamente irrelevante cualquier aspecto
relacionado con la verdad, finalmente lograba triunfar la parte econdmicamente mds
fuerte y con mayor poder para influir en ¢l caso. Debido a que el ¢c6digo establecia una
especie de 74féré legislativo frente a las dudas interpretativas, los tribunales tenfan que
solicitar una clarificacién a la Corte Imperial. Ya transcurridos 15 afios del dicrado del
cédigo, se conforma un nuevo cuerpo codificado que contenfa ¢l conjunto de resolu-
ciones interpretativas que se fueron adoptando inicialmente hasta configurarse luego el
denominado cédigo de la Galicia occidental (Wetsgalizische Gerichtsordnung)”. Como
resultado de la aplicacién de interpretacién de las leyes por varios estados, cada vez mds
s necesitaba y exigia un cédigo vnico y unificado. A ello se le suma la proliferacién de
ordenamientos procesales como la ley de procesos simplificados para causas de menor
cuantfa. Es importante destacar como durante el siglo XIX varios son los estados que
a través de sus normas de organizacién orgdnico-procesal intentan una unificacién
polftica del Estado (luego veremos cémo ello sucederd rambién con Alemania). Esta
dispersién serd parte del germen de las revoluciones y la intranquilidad generada en
1840 en los estados europeos’.

Debe mencionarse que las causas judiciales en mareria civil se vinculaban nor-
malmente con cuestiones de monto medio a elevado y con contiendas relativas al
derecho de propiedad y sus ramificaciones para proteger al mismo de la arbitrariedad
judicial®®. Era légico en ese esquema que el juez asuma un rol evidentemente pasivo y
las partes eran literalmente las duefias del proceso. Siendo una cuestién de naruraleza
enteramente privada como era la existencia y alcances del derecho de propiedad, las
partes no tenfan cargas ni ningdn deber de cooperacién para con el tribunal a los
efectos de dar prosecucién y una pronta conclusién al proceso que habfan iniciado.
El juez carecia de todo poder para apercibirlas ¢ instarlas a que participen, declaren o

¥ LeoNuarD, Otto, Zur Geschichee der Gsterreichischen Justizreform vom Jahre 1898, en GERO, J. {coordinador.)
Festschrift 50 jabre dsterreichischen Zivilprozessordnung (Viena, 1948), pp. 136 y ss.; KLEIN, Franz-ENGEL, Friedrich,
Der Zivilprozess Osterreichs (Mannheim, 1927), p. 31.

6 SPRUNG, Rainer, Die Ausgangsposivionen dsterreichischer Zivilprozessualistik und ihr Einfluss auf das deutsche Recht,
en Zeinschrift fiir Zivilprozess 92 (1979), pp- 4 v 7.

"7 KiEIN, Franz-ENGEL, Friedrich, cit. (n. 15}, pp. 25-35.
** RECHBERGER, Walter, Die Jdeen, cit. (n. 13), p. 101,
¥ KLew, Franz, Zeit-und Geistessrimungen im Prozesse (Frankfurt a. M., 1943), pp. 3-5.
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presenten especialmente prueba documental®. Si es que la contraparte estaba en pose-
sién de importante prueba, la contraparte precisaba iniciar un proceso independiente
para cjercer su accién de restitucién o exhibicién a los efectos de poder solicitar dicha
prueba documental. Ello terminaba encareciendo al proceso y, al depender uno de otro
lo prolongaba innecesariamente®.

Debido a la necesidad de adecuacién del derecho procesal a un derecho sustantivo
ya existente como el cddigo civil austriaco de 1812 era otro argumento mds para ins-
tar la actualizacién de la herramienta orgénico-procesal® Y justamente entre los afios
1815-1873 empieza a sostenerse por parte importante de la doctrina la necesidad de la
adecuacidn del cédigo General de justicia para poder cambiarlo a los paradigmas que
significaban los principios de publicidad, oralidad, y libre valoracién de la prueba®. Las
necesidades y la sobrecarga del sistema de justicia se debian entre otras cosas al aumento
y colapso de causas. Cada vez habia mayor necesidad de acceder a la justicia ya no sélo
por cuestiones de propiedad sino que se iban ampliando por la industrializacién a materia
social, laboral, y las incipientes relaciones de consumo?. Cada vez mds se exigfa una
mejor, correcta, completa recopilacién de los hechos y decisiones més oportunas en el
tiempo. Ello ya habia motivado el desarrollo de los procesos sumarios bajo ¢l amparo
del procedimiento denominado Bagatella del afio 1873 que dio lugar al de procesos
sumarios del afio 1845%. En el afio 1874 se modifica el cédigo General de [a justicia
atribuyendo al juez el poder y direccién de preguntas a testigos y de peritos continuando
las partes con su derecho de interrogatorio. Ya varios sostenfan que el rol del tribunal
y su funcionamiento estaba en contravencién con la ley fundamental del estado sobre
el poder judicial ya que el juez carecfa de autonomia e independencia para dirigir y
conducir su despacho frente a las partes®. Durante los afios 1879 a 1882 continuard
amplidndose el rol social del Estado. Se extiende el derecho de voto al dmbito agricola
y a pequefios circulos de comerciantes los que comienzan a tener representatividad en
el parlamento. Era la hora de comenzar a instalar un nuevo sistema de justicia civil que
es defendido por un profesor de forma sistematizada y continuada mediante distintas
publicaciones entre los afios 1890 a 1891, era Franz KLEmN?. ‘

- ¥ DAMRAU, Jiirgen, Der Einfluss der Ideen Franz Kleins aufden Deutschen Zivilprozess, en H., Hofmeister (coordinador),
Forschungsband Franz Kiein (Viena, 1988), pp. 157 y 166.

% SPRUNG, Rainer, Der Lebensweg Franz Klein, en HormersTER, Herberr {coordinador.), Far:cbungsband Franz Kicin
(1854-1926). Leben und Wirken (Viena, 1988), 13, pp. 15 v ss5.

2 SPRUNG, Rzune;, Franz Kein (24.4,1854-6.4. 19.20’) Eme analysierende Lebensskizze, en Franz Klein Sympasium
(Viena, 2005), p

% KI1=EIN, Pranz, Die gsterreichischen Civilprozess-Gesermenswiinfe, en Zeitsehrift flir Zivilprozess 19 (1893), p. 52.
-* HormEISTER, Herberr {coordinador), cit. {n. 21}, p. 67.

* OBERHAMMER, Paul-DoME), Tanja, Germany, Switserland, Austria (ca. 1800-2003), envax RHEE, CH. (cocrdmador)
European Traditions in Civil Procedure (Antwerp-Oxford, 2005), pp. 118 y ss.

% KLEIN, Franz-ENGEL, Friedrich, cit. (n. 15), pp. 35-40.
¥ Especialmente la influyente publicacién de KLEmN, Franz, cit. (n. 3), pp. 10 v ss.
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2. Pilgres del nuevo proceso civil

En este contexto se encarga a KLEIN la redaccidn de un nuevo cédigo procesal civil
para Austria partiendo del Estado social de bienestar y con las premisas de que debia
ser un cédigo cuyos procedimientos sean fécilmente comprensibles, transparentes y que
minimicen los costos de recurso humano y de tiempo. De esta forma el proceso asume en
la visién de codificador un rol de herramienta polftica de contribucién al bien comin®.
En base a tres principios se estructuré el nuevo cddigo. En primer lugar (i) las partes
son las responsables del inicio y prosecucién del proceso como as{ también del aporte
de informacién fictica y probatoria. Todo ello bajo la supervisién del juez revestido
dc potestades para la conduccién del proceso y la facultad de requerir la cooperacién
de ambas partes para con el tribunal. En segundo lugar era de esperarse (i) —en base
a la direccién y control del juez de tiempos y costos— una mejora en la celeridad del
proceso. (iii) Finalmente la visién del proceso colaborativo en el cual no sélo las partes
por el principio dispositivo y de aporte probatorio, sino también conjuntamente con
el tribunal, encarnardn una misién comun, a saber, llevar adelante un proceso para
poder arribar a una solucién fundada en justicia y verdad®. Las ideas plasmadas por el
jurista fueron consideradas por algunos sectores como revolucionarias®.

En dos afios concluyd la redaccién del nuevo cédigo procesal civil y fue puesto a
disposicién del parlamento en el cual se realizaron reformas de cardcter menor, siendo
finalmente aprobado en el afio 1895 con promulgacidn del emperador y con entrada
en vigencia en el afio 1898%". No debe olvidarse que KLEIN también colaboré en la
redaccién de las normas orgénicas de los tribunales de 1896 como as{ también la Ley

- sobre Atribucidn y Asignacién de Competencia de 1895 y el Cédigo de Ejecucién de
1896, ello sin dejar de mencionar otros aportes del brillante jurista como por ejemplo
la Ley de Justicia Juvenil y de Prevencién de la Delincuencia redactada cuando era
ministro de justicia®.

Las nuevas demandas de justicia en el 4mbito social y econémico exigfan un mayor
y mds facil acceso a los tribunales de justiéia, a lo que se sumaba la necesidad de una
pronta respuesta®. Ello fue considerado por muchos en la época como un bien bisico

* LECNHARD, Ortto, cit. (n. 15}, pp. 136 y ss.

® Kiemv, Franz-ENGEL, Friedrich, cit. {n. 15}, pp. 193-205.

% Ver por cjemplo DEMELIUS, Ernst, Kriticche Studien 2u den Geserzentwilrfen aus dem Jabre 1893, 2 (Viena,1895);
mds detalles del impacto por las publicaciones de Klein en HorMerster, Herbert (coordinador), cit. (n. 21), p. 67.
*' BAHR, Die neuen isterreichischen Civilprozess-Geserzentwiinfe, en Zeitschrift fiir Zivilprozessrecht 19 (1894), p. 79;
SPRUNG, Rainer, Franz Klein, cit. (n. 22), p. 7.

3 KraLK, Winfried, Die Verwirklichung der Ideen anzKIezm in der Zivilprozeffordnung von 1895, en HOFMEISTER,
Herbert (coordinador), cit. (. 21), p- 89.

% von ZEILER, B, Grundsitze iiber die Haupreigenschafien einer Civil-Gerichtsordnung, en [ihrlicher Beytrag
zur Gesetzkbunde und Rechwisenschafi 3 (1808), p. 133; SPRUNG, Rainer, Die Grundlagen des Gserreichischen
Zivilprozessrechts, en Zeitschrift fir Zivilprozesirechr 90 (1977), pp. 380 y 387.
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de la vida, especialmente de las clases menos pudientes®. Debe recordarse la influen-
cia de Anton MENGER sobre KLEIN en su visién del trabajo conjunto del Estado para
con los ciudadanos que se fundaba en la necesidad de un proyecto conjunto y para el
bien comiin®. Ello finalmente se traducfa en la necesidad de una justicia civil abierta
y accesible para todos los ciudadanos, no sélo en sus demandas relativas al derecho
de propiedad y con ¢levada cuantia, sino también en las reivindicaciones econémico-
sociales de las clases menos pudientes®. Asf se facilita el acceso a la asesorfa juridica y
a la justicia, el establecimiento de mecanismos para poder litigar en algunos casos sin
costas o sin gastos, la ampliacidn y mejora de la asistencia legal y juridica por parte
del Estado para garantizar una igualdad de armas y de acceso a la jurisdiccién?. Este
fue el fundamento para sostener que no habia razén para no dar cabida dentro del
sistema judicial a los conflictos que surgfan con la industrializacién y la produccién en
masa, y que por ende ya no era suficiente un proceso sin que el Estado se involucrara
activamente para un mejor, menos costoso y més efectivo resultado jurisdiccional?.
Como puede verse en este contexto se necesitaba no sélo una verdadera adecuacién
de los recursos humanos internos a la funcién jurisdiccional, a los efectos de mejorar
la misién y visién de los tribunales y de los jucces individualmente en la gestién de
los casos y la intervencién activa en ellos, sino también el convencimiento de la co-
munidad y de las asociaciones de los abogados sobre las ventajas de un nuevo sistema.
Habfa ya conciencia que existirfan limitaciones a conductas objetivamente abusivas y
dilatorias a las cuales estaban acostumbrados y que de ahora en mds se traducirfan en
posibilidad de sanciones. También que se instauraba desde ahora un trabajo colabo-
rativo con €l tribunal en la procura de una solucién eficiente en términos de costo y
de tiempo®, como asi también cargas de cooperacién dentro mismo del proceso para
aportar informacién y prueba relevante, con la posibilidad en su defecto de aplicar
sanciones probatorias o de cardcter coercitivo. Un segundo aspecto consecuente del
trabajo colaborativo y del nuevo rol asignado a las partes y sus abogados y al érgano

* STRUNG, Rainer, Die Grundlagen, cit. (n. 33}, pp. 380 y 387,

¥ KraLlk, Winfried, cit. (n. 32), p. 89.

* Comparar la propuesta en KLEIN, Franz, Gewahree Freibeit bei gewihrter Hilfe (Freiburg [Breisgau] 1973), pp. 88-
95; HormEISTER, Herberr, Frang Klein als Sozialpolitiker, inshesondere aufdem Gebiete des Privatrechts, Forschungsband
Franz Klein (Viena, 1988), p. 203.

¥ Comparar con la obra de KLEIN, Franz, Die Schuldbafte Parveibandlung-Fine Untersuchung aus dem Civilprozessrechte
(Viena, 1885), pp. 35-37; HOFMEISTER, Herbert (coordinador), cit. (n. 21}, p. 67.

* BOHM, Peter, Parteiautonomic versus Richtermacht; die Verantwortun g_}‘z‘ir dic Programmierung des Verfahrensablaufes,
en Bajons, Ena Marlis-Boum, Peter-MARINELLY, Marine (coordinadores), Lasmualiti della rifsrma processuale e sociale
di Franz Klein | Die aktualitds der Progess-und Sozialreform Franz Kleins (Trento, 2011).

3 BeHM, Peter, Zu den rechestheoretischen Grundlagen der Rechtpolitik Franz Kleins, in HoPMEISTER, Herbert
(coordinador), cit. (n. 21), pp. 191 ¥ 200, '
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jurisdiccional era de esperar una mayor celeridad en la funcién adjudicativa®. En otras
palabras los procesos no necesitarfan mds de un exceso de tiempo para arribar a una
solucién justa, sino sélo aquella duracién que era necesaria, esto de alguna forma iba a
tener una repercusién en la productividad y en la economfa del mercado al trabajarse
con costos de transaccién previsibles en su monto y en el tiempo®. La necesidad de un
proceso con duracién adecuada en el tiempo se fundaba en la limitacién de los recursos
humanos ¢ infraestructurales de Ja propia funcién jurisdiccional como asf también en la
necesidad de que puedan acceder a la justicia [a mayor cantidad de casos posibles, para
obtener la mayor cantidad de resoluciones de conflictos lo mds justa y oportunamente
posible. Asf se vinculaba el costo el tiempo ¥ lo justo y correcto de resultado jurisdic-
cional ello se complementaba con la innecesaria edad en algunos casos de parrocinio
letrado, como ser las cuestiones de menor cuantia®,

Relacionado con este primero y el segundo principio se establecen finalmente sanciones
¥ mecanismos concretos de imperativos de lealtad y de veracidad procesal a los efectos
de que se logren evirar litigios posteriores sobre cuestiones que ya fueron conocidas y
decididas. Era a partir de una correcta decisién que per se tenfa una fuerza tal de legiti-
mada y de legitimacidn que iba a ser observada y acatada sin generarse posteriores litigios
en torno a [a misma. Ello se fortalecia con imposiciones de conducra de colaboracién
en las partes, sus representantes, en algunos casos deberes de comparecencia personal,
posibilidades de actuaciones probatorias de oficio por parte del tribunal, y normas de
preclusién con un juego sistémico del principio de eventualidad procesal. Es decir se
tendfa a la organizacién por audiencias en las que se establecfan tareas concretas y pre-
establecidas y donde las partes podian realizar sus alegaciones cerrdndose la posibilidad
de volver sobre las mismas en etapas posteriores oportunidad, inadmisibilidad y en
casos extremos invalidacién (imposicidn del principio de eventualidad)*.

ITI. EL PROCESO CIVIL ALEMAN Y LA FIGURA DE ADOLE WaCH

Adolf WacH nacié el 11 de septiembre de 1843 en ¢l este prusiano en una ciudad
que marcé su personalidad donde una mitad de la poblacién era alemén y la otra polaca.
Familia de religién protestante y espiritu liberal que se forjé en sus estudios bésicos y
medios en el gimnasium, donde casi la mitad o mds eran polacos catdlicos. El mismo

© OBERMAMMER, Paul, Ricktermackt, Wakheirspflicht und Parteienveriretung, en KRaLIK-RECHBERGER (coordinadores)
Konflikrvermeidung und Konflikiregelung (Viena, 1983), p. 31; comparar con BECKER-EBzrHARD, Ekkehard, cit. (n.
6), pp. 15, 32 y ss.

% KiEm, Franz, Zeit-und, cit. {n. 19), pp. 21-28.

* KLem, Franz, Zeir-und, cit. (n. 19), p. 14,

43 Sobre el desarrollo coherente posterior del ZPO austriaco ver FASCHING, Hanns W., Die Weiterentwicklung des
diterreichischen Zivilprozessrechts im Lichte der Ideen Franz Kleins, en Horueistea, Herbert (coordinador), cit. (n.
21), pp. 101-102; sobre la influencia del ideario de KLEN en Iralia puede verse Konig, Bernhard, Diz dsterreichische
Zivilprozessordnung und das K¥nigreich Italien, en Juristische Blirser (1981), p- 585.
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relata la anécdota de cuando en la escuela le preguntaron sus compafieros si era alemdn
o catélico a’lo cual respondié evangélico...#. Estudié derecho inicialmente en la Uni-
versidad Libre de Berlin luego en Heidelberg por un corto perfodo que fue importante
en su formacién ya que integré la cofradfa Alemania a la cual pertenecfan por entonces
importantes pensadores como Max WeBER®. Estudié luego en Leibniz en la Albertus
Universidad donde trabajé en el 4rea de derecho canénico y obruvo su doctorado sobre
el juramento provisto. Allf fue que recibié una importante influencia del jurista Sanio
que lo impulsé a que posteriormente habilitara en 1868 en Géttingen sobre la historia
del embargo italiano y alem4n. Su habilitacién se concentré en la historia del proceso
de embargo italiano, texto que traté sobre los procedimientos sumarios, procedimiento
ejecutivo y detalles del marco histérico. De allf se desempeiié como libre docente hasta
que recibig el llamado para convertirse en profesor ordinario en Rostock con 26 aitos
en 1869. Luego recibiria el llamado de la Universidad de Tiibingen ya en 1871 donde
se desempefié como ordinario e integré una cofradfa a la cual pertenecian importantes
pensadores como el procesalista Oscar BULLOW. Entre 1872 a 1876 sc desempefié como
ordinario en Bonn donde tuvo especial contacto con BETHMANN-HOLLWEG (1795-1877)
quien delegé en €l continuar su obra sobre el proceso civil del derecho comin en su
desarrollo histérico®. Entre 1876 y 1920 se desempefiard como profesor ordinario en
la Universidad de Leipzig, integrard diferentes asociaciones y fundaciones con fines
culturales y consejos académicos. Fue miembro también de la asociacién de derecho
procesal civil que nace en el afio 1920. Concluye su carrera pensiondndose en 1919

en la Universidad de Leipzig. Fallece el 4 de abril de 1926.

1. La codificacién del proceso civil alemdn de 1877

El proceso civil alemdn en el siglo XIX asumird una caracteristica importante desde
el punto de vista polftico. Sus antecedentes son variados y dispersos, solo recuérdese que
el imperio no era tal y que existfa una divisién y mosaico territorial en distintos reinos
con variados antecedentes histéricos en ciertos casos, incluso en lo procesal. Algunos
con nortable influencia del derecho francés en el oeste, otros con influencia mds ger-
mana ¢ itdlica en el caso de los reinos prusianos. De allf que convenga hablar no sélo
del cédigo procesal civil del império de 1877, sino de un cédigo dentro de un marco
cual era la unificacién del imperio a través de la unidad de la justicia como poder del
estado: en lo orginico, en lo procesal civil, procesal penal, e insolvencia que permita
reconstruir lo disuelto luego de la derrota frente a Francia en el afio 1806. Ya a mitad
del siglo XIX pueden mencionarse la existencia en Alemania de al menos tres grandes

“ UNGER, Dagmar, Adolf Wach (1843-1926) und das liberale Zivilprozessrecht (Berlin, 2003), passim.
S SCHMIDT, Adolf Wach, en Zeitschrift fiir Zivilprozessrecht 100 {1987), p. 3.
4 WacH, Adolf, Wie Ik Jurist wurde?, en Deutsche Juristenzeitung 14.(1919), p. 1008,
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regiones en materia procesal civil: aquellas en las cuales regfa el proceso civil francés,
las que estaban bajo el proceso prusiano y finalmente las sujetas al proceso comun,

No en vano se constituye una comisién en 1862 que elaborard el proyecto de cédigo
procesal civil de Hannover el que adoptaba no sélo la oralidad, sino también el principio
o méxima de eventualidad, es decir la imposibilidad por la preclusién de incorporar
nuevos hechos por las partes luego de la primera etapa del proceso hasta la dictacién
de la sentencia definitiva. Esta divisién del proceso en dos etapas bien marcadas con el
juego sistemdtico de la eventualidad y la oralidad era desconocida y extrafia al derecho
francés, el que mds bien trabajaba con un proceso unificado sin ctapas ni efecto preclu-
sivo que impidiera aportar nuevas alegaciones en fases procesales avanzadas y cercanas al
momento de la dictacién de la sentencia definitiva. El otro sistema cra el de los estados
nérdicos federados que impulsaban la necesidad de la unidad politica a través de la
unificacién de los procesos judiciales que produjo su propio proyecto de proceso civil
para los estados federales nérdicos en 1870 muy similar al proyecto de Hannover pero
con un sinniimero de reservas. Una vez concluida la guerra en 1870 los estados del sur
claboraron un proyecto que fue publicado en 1871, denominado proyecto ministerial
o Primer Proyecto que diferfa en algunos aspectos en relacién al proyecto de los estados
nérdicos federados. Su caracterfstica estaba dada en el ideal que implicaba la oralidad, la
pasividad del juez como asf también el dominio y mancjo de las partes sobre el proceso.
Como se hace notar en los antecedentes, se parte del principio deliberativo y del aporte
de parte como asf rambién del pleno principio dispositivo. Desconocfa cualquier aplica-
cién del principio de eventualidad o de preclusién a la posibilidad de aporte de hechos
por las partes en sus aplicaciones hasta la sentencia de mérito. Este primer proyecto fue
trabajado por una comisién de juristas dando lugar a lo que se denominé el Segundo
Proyecto. Este serfa aprobado por el Bundestag con algunas modificaciones al igual que el
cédigo procesal penal y a las leyes introducrorias lo que fue aprobado en 1877 entrando
en vigencia en el afio 1879. El pensamiento fundamental del Cédigo Procesal Civil del
Imperio fue su acercamiento al proceso civil francés, vigente al oeste del Rin totalmenre
diferenciado del proceso comin como asf también de las influencias del proceso civil
prusiano. Rige fuertemente la oralidad, no existen imperativos de protocolizacién, sélo
es relevante y tiene importancia para la decisién del proceso aquello que es alegado y
discutido en forma oral. De esta forma el juez que conoce debfa remitirse a lo que ha-
bia sido materia tratada en las audiencias primando sobre los escritos de las partes. Asi
aquello que fue agregado por escrito y no confirmado en forma verbal ni discutido en
las audiencias, no podia ser considerado al momento de la sentencia y de la decisién.
La inversa de guod non est in acta non est in mundd?.

Era considerado un cédigo de tinte liberal donde la libertad y el dominio de las partes
primaba en su visién sobre cualquier impulso por parte del tribunal o cualquier tipo de

47 SCHILBAGH, Luisa-Carlota, Die Wesenslichen Grundziige der Geschichtlichen Entwicklung des ordentlichen Prozesses,
(Heidelberg, 1937), pp. 5 y ss.
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“intromisién por parte del Estado” se manifestaban en la solucién de los conflictos a
través del proceso civil®®. Asf en los hechos el Estado y la Judicatura no tenfan ningin
tipo de interés en la correccidn y justicia de [a sentencia que se pronunciaba. En conse-

cuencia la determinacién de la verdad era ajena como finalidad al proceso; €l resultado |

y la sentencia correcta, acorde a la verdad era apenas una consecuencia accidental, lo
que justificaba el rol pasivo del tribunal. Este no debia intervenir en la lucha entre las

dos partes y correspondia que otorgara la razén mediante su sentencia a quien resultara -

formalmente victorioso, sin tener relevancia la calidad de lo decidido®, El tribunal no
solamente tenfa las caracteristicas de independencia y de imparcialidad sino también
no debfa asumir ningiin rol dentro del proceso so consecuencia de convertirse en parte
interesada del mismo (dejaba de ser Ju-partial)®. Asi el proceso respetaba formalmente
principios orginicos, se contentaba apenas con la llamada verdad formal y de esta forma
se mantenia incélume el dominio ilimitado de las partes sobre el proceso y sobre su
dindmica como manifestacién maxima del principio deliberativo y dispositivo®.

2. Wach y la reforma al proceso civil austriaco

Es posible encontrar al menos tres puntos de diferencia en torno a las codificaciones
del proceso civil austrfaco y alemdn. En primer lugar debe aclararse que el pensamiento -
liberal y las ideas sobre €l rol del Estado, de los tribunales, la libertad y disposicién de
las partes sobre el proceso fueron temas apenas discutidos en la codificacién alemana.
Recién serdn objeto de atencién con el correr de-los tiempos y en sucesivas reformas
especialmente durante los primeros 20 afios del siglo XX*2. El cddigo alemdn no se
ocupé de establecer mecanismos eficientes para enfrentar la conducta dilatoria del
proceso, teniendo especialmente en cuenta ¢l rol asignado a las partes por sobre el
tribunal. No existfa un correlato de sancién en la responsabilidad de las partes por la
conduccién del proceso®. En segundo lugar la influencia del Estado en la vida social y
econémica fue creciendo con la creciente industrializacién, lo que tuvo por resultado,
de la misma forma que en Austria un aumento y sobrecarga del sistema de justicia
civil, que va a impulsar una serie de reformas ya en la primera década del siglo X3¢*.
La efectivizacién de la oralidad, publicidad, inmediacién y libre valoracién de la prue-

# DE Boor, Hans Otto, Rechistreir einschliesslich Zwangsvollstreckung (Berlin,1940), pp. 28 y ss.

® WacH, Adolf, Varerdge iber die Reichs-Civilprocessordnung, gehalten vor prakrischen Juristen im Frihjahr (Bonn,
1879). p. 149.

% DE Boor, Hans Ouwo, Die Auflockerung des Zivilprozesses (Tibingen, 1939), p. 25.
5! SPRUNG, Rainer, Die Ausgangspositionen, cit. {n. 16), pp. 5-8.
52 KiscH, Guide, Adelf Wack und die dsterreichischen Rechtswissenschaf? {sd., 1926), p. 5.

% SELLERT WOLFGANG, Di¢ Relchenjustizgesetze von 187 7-¢in gedenkwﬁ}diges Ereigmis?, en furistsche Schulung (1977),
pp- 781-789.

% OBERHAMMER, Paul-DomE], Tanja, eit. (n. 25), pp. 118 y ss.
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ba no podfan quedar al margen del rol del proceso judicial dentro del Estado ydela
sociedad de derecho. La visidn liberal de la neutralidad y de la inocuidad del proceso
no se correspondfa con los tiempos que ya se estaban por vivir y se vivirfan especial-
mente en el siglo XX con la Primera Guerra Mundial. Bl tercer aspecto relevante fue la
climinacién de todo principio de eventualidad y de preclusién, no por sf mismos sino
fundado en el dominio y disposicién de las partes sobre el proceso como algo propio
y la consecuente pasividad requerida del tribunal®. A finales del siglo XIX y comienzos
del siglo XX se empieza a difundir la denominada visién social del proceso, entendiendo
que €l sistema de administracién de justicia no es neutro. Por el contrario desempefia
un rol dentro de la sociedad y del Estado para la consecucién del bien comin como
un servicio mediante el cual se garantiza el correcto andamiaje de la economfa privada
en una sociedad organizada. El correcto, oportuno y adecuado funcionamiento de [as
instituciones de la justicia es un presupuesto para el devenir y dindmica de la sociedad
y del Estado®, De esta forma la visién de la finalidad y urilidad del proceso civil para
el desarrollo de la sociedad, la eliminacién de obstéculos para el acceso a la justicia y
la garantfa de acceso de los mds imposibilitados merecen un sistema de proteccién del
Estado?. Estas fueron las principales criticas frente al nuevo cédigo procesal civil alemdn
en comparacién con la gran reforma que estaba llevando adelante Austria. Interesan
una serie de publicaciones iniciales de WacH de fines del siglo XIX y otras posteriores
durante el siglo XX que fueron importantes para las reformas que se llevaron a cabo
al cédigo procesal civil alemdn original del imperio de 1877.

Un primer artfculo es aquel relacionado con la oralidad en el proceso civil austriaco
que justamente surge de una conferencia en Viena. En ¢l se esboza la posicién de WacH
contrario a lo que ¢l denominaba la escoldstica y el dogmatismo de la oralidad propo-
niendo un sistema intermedio, ni cl extremo del deber de protocolizacién del proyecto
austriaco, ni la falta absoluta de registro®. Un segundo aporte relevante serd su informe
en derecho del afio 1902 para el 26° Congreso de Juristas Alemanes sobre las limitaciones
del derecho judicial y el impulso de parte en el proceso civil®®. El tema de dicho informe
se relacionaba con la pregunta sobre si el impulso de parte tal cual esté planteado en
el cédigo procesal civil alemén servia en forma verdadera, saludable y oportuna a una
justa tutela jurfdica de los derechos de las partes. Si se garantizaba asf un correcto y legal
proceso o si bien debfa fortalecerse el principio de direccién judicial en cabeza del juez
del proceso (oficialidad). En términos pricticos se pronuncia para el Cédigo Procesal
Civil Alemdn vigente sosteniendo que podria conducir de futuro (como as{ acontecié)

% WacH, Adolf, Die Novelle zur Ciuiéproz;::ordnung, en D/Z (1898), p. 65. .

* Ver al respecto KLEIN, Franz, Civilprozess-Geserzentwiirfe, en Zeitschrift fiir Zivilprozessrecht 19 (1893), p. 36.
7 WacH, Adolf, Der Rechrsschutzanspruch, en Zeitschrif fiir Zivilprozessrechr 32 (1904), pp. 9-10.

® WAcH, Adolf, Die Mindlichkeit in dem Bntwurf der Osterreichischen Zivifprozessoranung (Viena, 1895), p. 17.
# WacH, Adolf, Verbandiungen des 26 DJT (Berlin, 1902), II, PpP- 3-31.
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con la exacerbacién del impulso de parte frente a la oficialidad a un estancamiento o
entorpecimiento del proceso civil®. Sostenfa en primer lugar que el proceso integra la
funcién de resguardo y proteccién de los derechos por parte del Estado y estd dominado
por su interés por el buen funcionamiento de la Justicia y la idoneidad de los medios
establecidos para conseguirlo®. Asf de ninguna manera la direccién oficiosa del proceso
se superpone y elimina la disposicién de las partes sobre el objeto litigioso, sino mds bien
debe entenderse que el proceso no es una simple convencién y que las partes no establecen
la forma y orden de cémo se lleva adelante, como podrfa suceder en un proceso arbitral.
Mis bien se origina en la voluntad misma del Estado, su capacidad de adecuacién de la
funcién jurisdiccional para el resguardo de los derechos de acuerdo a un fin elevado y
superior®. Se hace as{ necesario un equilibrio en la regulacién del poder y dominio de
las partes y del juez sobre el proceso para evitar la demora, dilacién, como asi también el
manejo del proceso por la sola voluntad de los intereses de las partes en detrimento de
los recursos puiblicos existentes del Estado. La duracién necesaria del proceso debia rener
un reflejo en mecanismos que incentiven la dindmica procesal entre otros con sanciones
en materia de costas. Por ejemplo mediante la generacién de consecuencias negarivas sea
en lo probatorio, sea en ¢l régimen de costas para aquel que haga mal uso de la institu-
cién. Concluye finalmente en que la exageracién del principio dispositivo, tal cual estd
concebido actualmente en el cédigo tiene consecuencias negativas fundamentalmente en
la traba y en [a demora de los procesos, es por ello que debe ser limitado por el principio
de oficialidad®. Debe otorgarse al juez una mayor responsabilidad de cooperacién para
el impulso y la direccién del proceso®.

Otro aporte importante serd el articulo que publica en el afio 1914 sobre las preguntas
fundamentales y la reforma al proceso civil. En €l se pronuncia sobre el rol de la verdad
en tanto finalidad del proceso y como un punto central de las futuras reformas. Parte
por aceptar la importancia de la verdad formal y sosteniendo que el proceso no tendrfa
como finalidad por s la obtencién de la verdad material. Esto debfa comprenderse en
tanto el rol que desempeiiaba la verdad como una fraseologfa teérica ya que no podia
imponerse a las partes ni a sus representantes un deber de veracidad absoluto. Ello ya
que bastaba la ética y deberes profesionales de investigacién limitados por sus intereses
y un deber piblico de no mentir y llevar adelante una conducta conforme al honor
y al buen conocimiento no contrario al derecho y a la verdad®. Asf fundamenté las
reformas en tres 4mbitos importantes. Primeramente se debfan eliminar los excesos

i

0 WacH, Adolf, Verbandlungen, cit. (n. 59), pp. 4-8.

§! Ver por cierto GOTTWALD, Peter, cit. (r. 9}, pp. 180 v ss.

€ WacH, Adolf, Verbandlungen, cit. (n. 59), pp. 65-68

# WacH, Adolf, Verbandlungen, cit, (n. 59), PP 20-32.

6% WacH, Adolf, Verbandlungen, cit. {n. 59}, pp. 608-G11.

8 WacH, Adolf, Grundfragen und Reform des Zivilprozesses (Berlin, 1914), pp. 78-101.
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e inttiles formalismos que retardan y quitan fuerza al proceso, luego se debia dotar
al juez de herramientas tales que garantice un proceso con dindmica y control en la
direccién del mismo, finalmente se debifa fortalecer inmediacién. Bl impulso y poder
de direccién por el tribunal quedaba morigerado por el reconocimiento a las partes de
sus derechos, s{ no en términos de dominio absoluto del proceso o de “propiedad” de
éste. Debfa minimizarse el dominio absoluto de las partes con un adecuado control
del juez, especialmente en las notificaciones para evitar arbitrariedades. El tribunal no
debia comportarse en forma pasiva, sino por el contrario ser un activo interviniente
para evitar vicios'y rechazar aquellas alegaciones que eran innecesarias. La ctapa inicial
de intercambio de escritos debia ser dirigida por el tribunal evitdndose y controlando
éste la oportunidad, climindndose la demora y rechazando de oficio una vez concluida
todos aquellos aportes tardios que realizaran las partes. También consideré relevante
¢l establecimiento de una audiencia preparatoria o preliminar en la cual se permitan
solucionar las causas no complejas més ripidamente e instando a las partes para que
arriben a un acuerdo. Finalmente era necesario, segin su opinién, la sancién en costas
de la parre responsable de la demora o arbitrariedad en ¢l proceso y en tanto respon-
sabilidad objétiva sin consideraciones a factores subjetivos de atribucién®.

IV. LA INFLUENCIA DE LOS PRINCIPIOS PROCESALES
DE AUSTRIA Y ALEMANIA EN EL PROCESO CIVIL FRANCES

Pucde sostenerse que el (Nuevo) Cédigo Procesal Civil Francés con la gran reforma
de 1975 es un ¢ddigo de cardcter doctrinal, Las ideas bases sobre proceso y litigacién
civil pueden ser analizadas a través de los primeros veinticuatro artfculos del cédigo que
constituyen a su vez el primer capftulo integrado por los principios procesales®®. Debe
recordarse que el cédigo original de 1806 es herencia del liberalismo decimonénico y
segufa la tradicién francesa. Si fue paulatinamente modificado durante el siglo XIX por
la visién de la funcién social del proceso de influencia austro-alemana especialmente
entre 1862 a 1925¢,

La idea base contenida en los principios generales del proceso se funda no exclusiva-
mente en una visién del proceso como cuestién de las partes, ni tampoco en la actividad
dominantemente inquisitiva por parte del tribunal, sino mds bien como una visién de
sociedad o comunidad entre el jucz y las partes. “Sociedad” en la que se impone una
permanente colaboracién en la determinacién del objero litigioso como asf también

 WacH, Adolf, Grundfragen, cit. (n. 65), pp. 87-95.
& Wack, Adolf, Grundfragen, cit. (n. 65), pp. 104-112,

¢ CADIET, Lalc; Introduction to French Civil Justice System and Civil Procedsral Law, en Ritsumeikan University Law
Review (2011), p. 331; WyrreLs, Alain, French civil procedure (1806-1975), en van RHeg, C.H. (coordinadores),
European traditions in civil procedure (Antwerpen-Oxford, 2003), pp. 25-47.

% CaDIET, Loic, The International sources of French civil procedure, en DEGUCHI, M.-STORME, M. (editores), T7 he
reception and transmission of civil procedural law in the global society (Amwerpen-Apeldoorn, Maklu, 2008), pp. 261-274.
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para el impulso y prosecucién del proceso. También exige una racional distribucién
de responsabilidades entre las partes y el tribunal, como lo enuncia el cédigo: el prin- E
cipio de una eficiente cooperacién entre el juez y las partes™. Ello es visto y fue en su. -/
momento considerado como una manifestacién de la gestién y direccién coordinada
del proceso y de los casos en que ticne que ser eficiente y equitativa en consonancia
con el principio 11.2 de los principios trasnacionales del proceso civil.
Téngase presente que la gran reforma durante el siglo XX en la década de los 70 -
tiene correlacién con el artfculo 37 de la entonces nueva Constitucién Francesa que
otorgaba direcramente competencia al ¢jecutivo para legislar en materias de proceso
civil. Reforma por cierto introducida para evitar las demoras parlamentarias, érgano .
dominado en ese entonces por abogados. El nuevo cédigo procesal civil fue concebido !
como la culminacién de reformas sustanciales que fue experimentando paulatinamente
entre 1963 a 1981. Uno de los principales mentores de la incorporacién de este conjunto
de principios procesales que dan su tinte doctrinal al cédigo fue Henry MoTuLsky”.
Todo comenzé en 1963 cuando se comenzé a trabajar sobre el nuevo cddigo con el
advenimiento del profesor Jean FOYER ya antes de ser designade ministro de justicia entre
1963 a 1968 quien convocé a una importante comisién de juristas para la reforma del .
proceso civil existente. Ya mediante el decreto N°© 65-872 del 13 de octubre de 1965
se establecié un mecanismo piloto consistente en la gestién de casos bajo la direccién
procesal del juez ante el tribunal de gran instancia o los tribunales que sustitufan a los
de primera instancia™ El mecanismo denominado mise en étar (versién cicrtamente 3
asimilada a la gestién de casos, con ciertas reservas) tenfa relacién con la importante
reforma judicial en Francia del afio 1958. Fueron justamente una serie de artfculos
doctrinarios que influyeron notablemente en aquello. Asf sobre el influyente articulo
de MoTuLsky de 1871 sobre los prolegémenos del futuro cédigo de proceso civil y los -
principios directrices del proceso”. Previamente ya se habia publicado un comentario
al decreto de 1965 relaciondndolo con la necesidad de introducir los principios gufas
del proceso civil™. Debe s{ mencionarse que la tarea asumida por la Comisién para la

P e

™ JEULAND, Ernmanuel, Lz conception du procés civil dans le Code de procédure civile de 1975, en Cadiet, L.-Caniver,
G. (editores), 1806-1976-2006, de la commémoration d’un code & lautre: 200 ans de procédure civile en France (Partls,
2006), pp. 101 y ss.

"t BoLarD, G., oz “Motulsky (Henri)”, en Capiet, L. (coordinador), Dictiennaire de la fustice (Paris, 2004); Corny,
G., Lavinement du nouvean Cede de procédure civile - Lz codification, en CoUR DE CASSATICN (coordinador), Le
nouvean Code de procédure civile: vingt ans aprés (Parfs, 1998), pp. 19-28.

2 CorNU, G.-FOYER, ]., Commentaire dr la Réforme judiciaire (22 décembre 1958), (Paris, 196b) pp. 12-13.

7 MoTULSKY, Henry, Prolégomdnes pour un furur Code de procédure civile: la consécration des principes directeurs du
procés civil par le décret du 9 septembre 1971 (Paris, Dalloz, 1972), Chronique, XVIL, en MortuLsky, H., Ecrirs, vol.
1: Eiudes et notes de procédure civile' (Paris, 1973), pp. 275-304.

™ CornU, G., L'élaboration du Code de procédure civile, en Revue d'histoire des facultés de drott et de la science juridigue
{(1995), p. 241; Paropy, C., Lesprir général et les innovations du Newveau Code de procédure civile, en Defrénois,
(197€), pp. 673 y ss.
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claboracién del cédigo fue un trabajo gradual y en detalle desde lo primero hasta lo
dltimo a través de la competencia legislativa delegada al ejecutivo para hacerlo mediante
decretos”. No obstante el nuevo cédigo de 1975 atin hacfa referencia al antiguo de 1806
el que quedd expresa y especificamente derogado recién por la reforma del afio 2007.

La idea de comenzar el cdigo con una serie de principios generales no era nueva,
de hecho habfa sido ya discutida en la codificacién napolednica. En mareria procesal
aparece por primera vez la expresidén “principios” en 1932 con el libro publicado de
René MOREL, el tratado elemental de proceso civil’. Este habia hecho en realidad una
traduccidn libre de los principios procesales que regfan en el proceso civil alemdn para
retomarlos como principios gufas del proceso civil francés. Segrin lo sostiene CADIET es
justamente la tesis de Henri MOTULSKY titulada “Principes d'une réalisation méthodique
du droit privé” la que influyd en mayor grado. La concepcién austro-alemana sobre los
principios procesales fue receptada también y de esta forma se incorporaban principios
como los de iniciativa e impulso procesal” y la imposibilidad de que el tribunal falle
mds alld de las alegaciones realizadas por las partes y que hayan sido discutidas en el
proceso. Es posible sostener que fue esta obra fuente primaria del nuevo cédigo procesal
civil’®. Los principios que se consagran estdn relacionados con el procedimiento judicial,
las materias sujetas a conocimiento, los hechos, la prueba, el derecho, el procedimiento
adversarial, la defensa, la conciliacién, las alegaciones orales y el deber de restriccién o
de decisién de acuerdo a lo conocido o alegado por las partes. Se establece el principio
de contradiccién que es en realidad —la forma de traducir lo adversarial— y el principio
de publicidad como asi también la asignacién de roles y responsabilidades a las partes
y al tribunal a los efectos de una colaboracién racionalizada y coordinada entre estos.
Debe mencionarse que este conjunto de distribucién de roles entre el juez y las partes
no es de ninguna manera un modelo de intervencién de oficialidad o inquisitivo™
mernos uno autoritario®, El cédigo es esencialmente una propuesta de sintesis no ex-
tremadamente adversarial, no extremadamente inquisitorial, los que no son aplicables
por si solos para calificarlo. Es m4s bien una conciliacién de los principios existentes
en la tradicién francesa que enarbola al proceso como perteneciente a los intereses de
las partes y la afirmacién de los poderes del juez quien debe como mandato o impera-
tivo de su funcién procurar la direccién del proceso para arribar a una solucién justa

” MotuLsky, H., Ecrigs, cit, {n. 73), pp. 130 y ss.
® MoREL, René., Trzité éldmentaire de procédure civile (22 edicidn, 1949, Paris, 1932}, pp. 345-348.

7 ROUHETTE, G., Linfluence en France de la science allemande du procés civil es du Code de procddure civile allemand,
en HABSCHED, W], Das deutsche Zivilprozessrecht und seine Ausstrablung auf andere Rechisordnungen (Biclefeld,
19913, pp- 159 v ss. ‘

% Cornu, G. ‘Lavénement du nouveau Code de procédure civile-La codification’, in: Cour de cassation {Coord.),
Le nouvean Code de procédure civile: vingt ans aprés (Paris, 1998), pp. 19-28.

7 Motusky, H., Prafe:g'oméne:, cit, (n. 73), pp. 275-304.

# Paront, C., cit. {n. 74}, pp. 673 y ss.; Corny, G, Lélaberation, cit. (n. 74), p. 241,
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de la controversia. Ello a sabiendas que repercute o termina generando efectos en el
interés general de la sociedad. La justicia es un servicio publico y la imparcialidad no
se confunde con la pasividad®.

En efecto entre los articulos 1° al 13 del nuevo cédigo se define un verdadero
principio de cooperacidn entre el juez y las partes en la elaboracién, direccién y pro-
secucién, como asi también conclusién de un proceso mediante un pronunciamiento
judicial. De acuerdo a la tradicién francesa, no obstante ser el proceso un negocio
de las partes, constituye un servicio publico y por ello fundado en que el juez debe
intervenir colaborativamente con las partes para lograr obtener la solucién mds justa
posible. Ciertamente el tribunal tiene las potestades para la conduccién del proceso
de forma que se asegure su prosecucidn y la concentracién sobre las materias objeto
de controversia. Ello permite una mejor organizacién y administracién del tiempo,
imponiendo a las partes la colaboracidén y pudiendo el tribunal tanto imponer medi-
das coercitivas, como interpretar la conducra de las partes cuando estas se muestran
renuentes a cooperar. El principio de contradiccién o el contradictorio contiene el
tradicional principio adversarial, es decir el derecho a que las partes sean ofdas en sus
alegaciones. Ello como imperativo del articulo 6° inciso 1° de la Convencién Europea
de derechos humanos, El cédigo combina procedimientos donde la oralidad se mezcla
con la escrituracidn, no hay un procedimiento declarativo dnico, sino que se adecuan
flexiblemente a la materia litigiosa que se discute. Hay también alternativas procesales
de cardcter provisional y rdpidas para evitar que la duracién normal de los procesos
afecten la obtencién de justicia®™.

V. RESPUESTA A UN FALSO DILEMA:
;EFICIENCIA Y EFICACIA FRENTE A GARANTISMO?

Se puede constatar que el fenémeno de la “publicitacién” o “socializacién” del pro-
ceso, en especial durante el siglo XX con la influencia de la codificacién austriaca y
las reformas en el proceso civil alemdn, tuvo por consecuencia no excluir ni anular el
principio dispositivo, sino mds bien mds bien unirlo conjuntamente con el principio
de deliberacién, discusién de las partes y el rol adecuado del juez. Se logré llegar a un
perfectible equilibrio entre las responsabilidades asignadas a las partes y al juez dentro
del proceso®. Como parte de ¢llo y la revalorizacién del tiempo junto con la minimi-
zacién de costos es que en todas las funciones ptblicas del Estado se establecen ciertos
pardmetros de celeridad y oficiosidad para impedir justamente que los recursos escasos

& CADIET, Lofe-JeULAND, Emmanuel, Droft Judiciaire privé (Paris, 2013), pp. 40-43.

B CaDIeT, Loic-NoRMAND-Jacques-AMRANT MEKIQ, Soraya, Thdorie genérale du process (Paris, 2010), pp. 192 y ss.
sobre Ja denominada “contractualizacién” del proceso civil y el rol cooperativo de partes y tribunal.

8 CADIET, Loic, fntroduction, cit. (n. 68), pp. 340 v ss.
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aplicados para un caso en concreto queden sujetos a la sola arbitrariedad del o de los
interesados considerando la existencia de otros casos posibles®.

Las partes nunca pierden su poder de disposicién sobre lo que es el objeto del pro-
ceso y sus intereses en juego. Sf no pueden utilizar al proceso como una propiedad o
instrumento sujero a su solo interés para configurarlo. En tanto funcién piblica del
Estado la funcién jurisdiccional y el valor justicia, ello es la ponderacién en oportunidad
y correccidn de las decisiones son inseparables. La justicia como valor supone que los
intereses en juego, la informacién que se aporta y eventualmente la prucba que llega a
producirse girard en torno a lo que podria llegar a considerarse acorde a lo verdadero,
con toda las salvedades y limitaciones del valor verdad®. Ello es lo que justifica entre
otras cosas que el juez tenga la posibilidad de ciertas potestades de direccién y de im-
pulso del proceso, cuando no también la posibilidad de desempefiar un rol también
responsable en la actividad probaroria®.

1. Garantismo y garantias sobre todo:
distorsiones histdricas y conceptuales

Es curioso como este fenémeno de la “publicitacién” del proceso civil de forma tal
que llega a sincerarse con una funcién piblica y propia def Estado de derecho es tomada
por algunos como una mera visién politica preformulada y acorde a paradigmas pétreos
ya anacrénicos. Sélo mencionar los aportes de CIPRIANIY y MONTELEONE® en Italia,
ALVARADO VELLOSO® en Argentina, MONTERO AROCA® en Espafia. Es también curioso
constatar cémo los aportes comunes de estas visiones son calificar de totalitarios o de
fascistas a los aportes realizados especialmente por KLEm y el ZPO alemdn. Puede seglin
lo detallado restar valor cientifico a dichas criticas en tanto simples calificativos que no
se coinciden con lo que fue la realidad histdrica y menos el producto legislativo al que

¥ MAGENDIE, ].-C., Célérizé et qualizé de la justice-La gestion du temps dans le procts, en La documentasion francaise
{Paris, 2004), pp. 20-35. :

¥ Van Ruzk, C.H., Civil Justice in Pursuit of Efficiency, en UzELaC (coordinador), Goals of Civil Justice and Civil
Procedure in she Contemporary World (New York-London, 2014}, pp. 61 y ss.

% Ver al respecto y relacionado con la economia procesal come sustente de la necesidad de cooperacién BrANDLI,
Beat, Prozessokanomis im schweizerischen Recht (Berna, 2013), pp, 150 v ss.

¥ CreriaNt, Franco, Autoritarisme e Garantitmo nel Processo civile, en Rivista Dir. Processuale 1{1994), pp. 24-
61; CirrwaNy, Franco, J processo civile italianc tra efficienza e garanzie, en Rivissa Trim. Dir. Proc. Civ. 4 {(2002),
pp- 1243-1261.

% MONTELEONE, Girolamo, Principi e ideologie del processo civile: z'mﬁrar.rfani di un “revisionista”, Riv. THm Dir. Proc.
Ciz. 2 (2003), pp. 575-582. ‘ '

@ AIVARADO VELLOSO, El garantismo procesal (s.d., s.1.). Disponible en: www.derecho-azul.org/congresoprocesal/
Alvarado.htm, passim.

* MONTERC AROCA, Juan, Los principios poliricos de la nueva Ley de Enjuiciamiente Civil Los podeves del juez y la
oralidad (Valencia, 2001), pp. 65-72. :
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se llegs. Como se ha visto muy por el contrario el fenémeno de la publicitacién del
proceso trajo aparejado el elevar una cantidad de meros requerimientos a la calidad de
garantfas y derechos fundamentales de cardcter procesal. Simplemente se reitera una
discusién que como vimos fue la misma generada en torno a los aportes de KLEIN y las
que se dieron dentro de la codificacién alemana que finalmente adopté la visién liberal
decimondnica. Pero no podemos ignorar que las consecuencias al menos en Alemania
con el atascamiento y sobrecarga de los tribunales se hicieron sentir prontamente.
Resulta también curioso como algiin autor identifica el fenémeno de la publici-
tacién del proceso civil con cédigos procesales totalitarios como el de la ex Unién
Soviética o el cddigo nazi de 1937. El error histérico es manifiesto si se considera el
solo instrumento procesal dentro de un sistema totalitario, de hecho desconoce este
aporte que ¢l rol oficioso y proactivo del juez es el actualmente receprado en Europa
del Este luego de la cafida del comunismo y como reaccién a €l con fuerte influencia
alemana y austrfaca. También es curioso como ¢l propio cédigo procesal civil vigente
de la Unién Soviética y el actual cédigo procesal chino dan un rol activo al juez?. Al
parecer los contextos politicos ¢ instrumentos jurfdico-procesales orgdnicos no condicen
con los calificativos de esta corriente autoproclamada “garantista”. Estas visiones que
tienden a un verdadero revisionismo, al menos en lo que a justicia civil refiere, parte
de enfrentar binomios ya superados: pretender por hoy por hoy considerar anténimos
la celeridad, economia, eficiencia y eficacia procesal frente al debido y justo proceso
como si no formaran parte de €él parece no ser acertado. Es mds, resultarfa altamente
cuestionable entonces de qué forma se fueron recolectando y replicindose en el proce-
so civil comparado europeo los modelos de un juez activo en normas procesales tales
como las del Reino Unido® y el cédigo procesal civil vigente alemdn, las propuestas
del proyecto de principios transnacionales de proceso civil. Quizds el error siempre
manifiesto del revisionismo ~como otrora lo hizo la prictica y aplicacién del Cédigo
Josefina de 1781— esté en confundir el proceso con los intereses y el objeto que en
¢ se discuten. En otras palabras la visién de la propia utilizacién, entendiendo ello
como que el proceso pertenece y es de propiedad de las partes porque son éstas en sus
intereses privados las que lo ponen en movimiento. Este grave error atenta contra las
garantfas fundamentales del justo y debido proceso, aquellas garantfas que dicen estas

visiones defender®®.

$1 Ver en detalle VAN RuEE, C. H.-FU, Yulin, The Role of the Judge and Parties in Civil Litigation in China and

Europe: An Introduction, en VAN RuEE, C. H.-Fu, Yulin, Civil Lirigation in China and Europé, Essays ont the Role of
the fudge and the Parties (New York, Londres, 2014), pp. 1-37. :

2 Vir igualmente Wane, Fuhua, From ‘trial Management” o “Case Managzﬁem", en Van Ruzg, C. H.-Fu, Yulia,
Civil Litigation, cit. (n. 91),-pp. 59-68. .

% KoLLer, Christian, The Frang Klein Heritage and Beyong, en UzeLAC {coordinador), Goals of Civil, cit. (n. 85),
Pp- 33 v ss.
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Los intereses en juego, el objeto y aquello que se discute en el proceso son esen-
cialmente de las partes y ello no podria ser desconocido. Otra cosa es el instrumento
en el cual las partes deciden emplear para dejar traslucir su controversia para que sea
resuelta dentro justamente de un 4mbito y una funcién pablica™.

2. Procedural fairness y la reconciliacidn de la eficiencia,
eficacia, celeridad, economia y derechos fiundamentales procesales

Cuando se analiza una cuestién de justicia procesal a partir de la éptica de una teorfa de
los derechos y se encuentra un obstdculo visto como un célculo utilitarista que finalmente
coloca en un segundo plano la propia existencia de ese tipo de justicia (fa procedimen-
tal) es necesario hacer ciertas precisiones. Se debe pues precisar el significado de lo que
es el tratamiento equitativo y justo. Segun lo sostiene Dennis GALLIGAN el tratamiento
equitativo tiene diferentes sentidos segin los contextos més adn en el que es relevante
al proceso. La idea base es que cada persona debe ser tratada de acuerdo a los patrones
que gobiernan la vida en sociedad. Patrones que se manifiestan en la autoridad, y esta
por esencia ¢s la legal, es decir toda persona sea tratada en forma ecudnime de acuerdo a
dichos patrones (Fairness). De este pasaje podria inferirse que las reglas procesales son sin
duda una parte importante de la nocién de justicia procedimental, es por eso que puede
llcga.r a afirmarse que la justicia procedimental impone que una persona sea tratada con
justicia y equidad conforme al contenido de las normas procesales.

Eso puede también significar que la justicia procesal depende en cierta medida de
la conformacién que sea dada por el legislador al ejercicio de los derechos procesales.
La dificultad aqu{ se manifiesta pues en saber determinar a partir de cudles criterios
puede ¢l legislador conformar el procedimiento o restringir las dreas de libertad de
las partes en el uso de sus derechos procesales, Una primera consideracién es tener
en cuenta que es dificil para cualquier teoria no utilitarista fijar [imites a estos dere-
chos, en otras palabras toda implementacién de derecho cuesta, genera gastos, aun
cuando sean compensables con los beneficios. Es por ello que los derechos procesales
no podrian estar totalmente inmunes a cdlculos de eficiencia, ya que estos derechos
son ejercidos dentro de un marco orgdnico-procedimental de una funcién piblica y
por ende existe un todo inherente a su ejercicio que no puede ser desconsiderado®.
Es asi que justamente razones de cardcter econdmico, la ponderacién de tiempo y
dinero, ademds de la necesidad de ponderaciones deontolégicas necesarias de justicia
imponen evaluar el costo de la limitacién de un derecho procesal a favor de otro. Es
acd donde entra en juego la importancia del principio o de la méxima de economia
procesal que no es sino la aplicacién del principio a los derechos procesales y sus

% UzzLac, Alan, Glsbal Deve!apﬁem:—fbward; Harmonisation (and Back), en UZELAC (coordinador), Goals of Civil,
cit. (. 85}, pp. 3y ss.
% GALUGAN, Denis, Due Process and Fair Procedures (Oxford, 1996), p. XV

% KocH, Raphael, Mirwirkungrverantwortung im Zivilprozess {Tiibingen, 2013), pp. 5-10, 330 y ss.
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limiraciones cuyo destinatario es el legislador”. Ello para distinguirlo de la economia
procesal en sentido estricto o aquella cuyo destinatario s la institucién u érgano des-
tinado a aplicar las normas procedimentales a un caso. En el caso del proceso judicial
¢l drgano jurisdiccional puede acudir a estos principios o maximas procesales tanto
como norma interpretativa como asi también en calidad de estdndares para admitir
o denegar determinada alternativa procedimental. Nadie discute el rol de la eficacia
y de la eficiencia, por ejemplo, dentro del actuar de la administracién piblica en
el cauce del procedimiento administrativo en base a la necesidad de una adecuada
distribucién de los escasos recursos del Estado. En nuestro caso también es aplicable
esc postulado pero en relacién a los recursos de la Justicia y que imponen limitar o
ampliar el ejercicio de determinados derechos en el proceso.

Forma parte intrinseca la garantfa de una limitacién o reconocimiento de un dere-
cho en forma equitativa. El pensamiento en eficiencia del proceso civil contempla la
adecuada gestién de los recursos en un proceso considerado y considerando al mismo
en el contexto de todos los otros procesos existentes y de aquellos que podrian ocupar
su lugar, lo que justamente ya hab{a sido planteado de alguna forma por Franz KLEIN®.
Ademis la direccién justa y eficiente del proceso implica una economia en el ingreso de
causas, en el costo y tiempo de duracién de las causas ingresadas como as{ también en
el costo y tiempo de duracién para la obtencién de una sentencia lo mds legitimada y
ajustada a lo justo. Ello implica poder ofr versiones diferentes, y hasta contradictorias
entre sf en ejercicio de sus derechos procesales a las partes para sustentar una posicién
sustantiva victoriosa. La direccién procesal atribuida en responsabilidad al tribunal
no excluye reconocer responsabilidad y roles a las partes dentro del proceso, sino mds
bien una correcta distribucidn de costos, tiempo y recursos bajo la direccién de quien
ejerce la funcién jurisdiccional®. Control que a su vez cs regido por el principio de
razonabilidad que no sélo obliga al juez en relacién al ejercicio de derechos procesales
por las partes en un proceso en concreto para impedir el uso ineficiente y arbitrario de
la herramienta procesal. También permite que las partes controlen al érgano jurisdic-
cional el ejercicio de sus facultades y potestadesi.

VI. CONCLUSIONES

Las propuestas ranto de KLEIN como las observaciones que hiciera WACH no son sino
transparentar y objetivar una adecuada gestién del proceso donde no se anulan ni se

%" RECHBERGER, Walter, Economy and efficiency of civil procedure versus litigation culture-an Austrian perspective, en
Receny Trends in Economy and Efficiency of Civil Procedure (Vilnius, 2013), pp. 225 y ss.

% RECHSERGER, Walter, Economy, cit. (n. 97}, pp. 225 v ss, _
% CaDIET, Lotc-NORMAND-Jacques-AMRANT MEKK, Soraya, Théorie générale du process (Paris, 2010), pp. 201-204,

199 Ver el excelente estudio de Pico [ JUNOY, Joan, 17 diritte processuale sva garantismo ed efficacia: un dibasizo mal
impostare, en Studi di Diritto Processuale Civile in onore Giuseppe Tarzia (Mildn, 2005), I, pp. 213 y ss.
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excluyen responsabilidades ni roles. Ello es las partes siguen asumiendo y detentando
los poderes de siempre en relacién al objero litigioso € incluso en algunos aspectos al
proceso mismo. El rol activo del tribunal los magnifica y adecua en lugar de limirarlos.
Mis bien puede decirse que se explicitan las responsabilidades de cada uno frente y
dentro de un proceso sincerando la finalidades de éste y los recursos con los que se
cuenta para la consecucién de ello en cada caso concreto.

Existe como limire el trato equitativo a las partes permitiendo o limirando el ejercicio
de sus derechos procesales no porque el proceso sea o no de propiedad de las partes o
los intereses v el objeto pierdan su cardcter privado, sino porque las parres decidieron
libremente someter su conflicto particular a una de las funciones del Estado sujeta al
principio de proporcionalidad en sentido lato o razonabilidad.
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