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RESUMEN: Este trabajo es una presentacidn crivica del prayecto piloro “Evaluacidn de Desempefio de
los Jueces de Garantla’, que analiza empiricamente su urilidad, evalda el impacto y la eficacia del
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and propeses modifications to improve ir.
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I, ANTECEDENTES

Lo que se va a presentar en estas pginas es un resumen del Proyecto de Evaluacién
de Desempefio de Jueces de Garantfa. Este Proyecto es el resultado de una iniciativa
impulsada por Maria Francisca Zapata Garcfa, cuando ejerciera como Presidenta de la
Asociacién Regional Santiago de Magistrados, la que logré el patrocinio del Instituto
de Estudios Judiciales. ‘

Para presentar el trabajo dejamos constancia que su disefio asume que el ejercicio
de la funcién judicial se manifiesta en un proceso decisional que hace posible —o al
menos ttil- la distincién entre centro y periferia’.

E!l nicleo duro de la funcién judicial es o importa una decisién que tiene una fi-
nalidad: dar a cada uno lo que en derecho corresponde. Mirado de revés no es 0 no
importa una decisién que pueda integrar una finalidad ajena a dar a cada uno lo que en
derecho corresponde. Decimos con ATRIA que en nuestras condiciones postmetafisicas

*Juez del Primer Juzgado de Garantfa de Santiago,

** Jueza del Cuarto Juzgade de Garantfa de Santiago.

*** Jueza del Decimotercer Juzgado de Garantla de Sandago.

**** Jueza del Primer Juzgado de Garantia de Santiago.

Todos, Jueces de Garantfa de Santiago. magisttadossantiago@gmail.com.

! Esta idea y las siguientes que sustentan el marco conceprual del trabajo se encuentran desarrolladas en Zapata

(2013), p. 59.
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la determinacién de qué es lo que a cada uno corresponde no puede descansar ni en
la naturaleza, ni en la religidn ni en la tradicién. Por consiguiente, la dnica forma de
fundar la determinacién de qué es lo suyo de cada cual es en las normas que hemos
aceptado como nuestras, es decir, la legislacién?

En cambio, el contorno de la funcién judicial abarca ¢l conjunto de deberes que
se presupone acompafien el proceso decisional y que universalmente se identifican
como los deberes éticos de la funcidn de juzgar. Su integracién (o no) al circuito de
la decisién nos permitird hablar de un proceso decisional de mayor o menor calidad.

Como es fdcil advertir, sostenemos que la descripcién de la tarea del juez no se agota
en la frase que alude a la decisidn del caso conforme a la ley; aun cuando ello constituye
el ¢je medular de la funcién®. Para definir cabalmente lo judicial debemos considerar
los deberes inherentes a la funcién de juzgar que indefectiblemente son requeridos
en las diferentes fases del proceso decisorio y que determinan, segiin su nivel de (in)
cumplimiento, una mayor o menor calidad final del mismo.

Esta distincién (centro/periferia) nos permite visualizar con nitidez los estatutos
diferenciados que deben aplicarse respecto de las distintas dimensiones de la funcién
judicial. Asf ¢l centro de la funcién judicial, esto es, la decisién jurisdiccional, debe ser
regido por el principio de independencia que reconoce como tnico referente a la ley,
a la vez que debe ser limirado exclusivamente por el sisterna de responsabilidad penal
originada en ¢l apartamiento doloso y/o culposo de la misma. Se excluyen de nuestro
modelo sistemas de responsabilidad que no sean penales en relacién con la decisién
jurisdiccional, estimdndose como tinicamente procedentes para su contro] los sisternas
recursivos de mayor o menor amplitud segiin la opcién que tome el ordenamiento
juridico determinado.

La periferia de la funcién judicial, constituida por la suma de los deberes éticos de
la funcién de juzgar que participan del proceso decisional permite, por el contrario,
la existencia de muiltiples controles, a los cuales puede asociarse una variada gama de

~ consecuencias segtin €l modelo de responsabilidad disciplinaria a emplearse por el res-
pectivo disefio organizacional. Es en este drea donde han de ubicarse los sistemas de
evaluacién del desempefio y los regimenes disciplinarios, de cuya eficacia dependerd a
la larga la calidad final del proceso decisional.

Los actuales sistemas de evaluacién del desempefio traducen minimos éticos, por
lo que hacen referencia exactamente al mismo asunto que las reflexiones éticas: la ne-
cesidad de que los operadores judiciales se comporten de una manera que se condiga
con ¢l logro de los bienes o meras de la funcién.

2 Arria (2007), p. 36.

?* Cuande hablamos del juez sujeto tnicamenre a la ley, no se estd defendiendo una concepcidn de aplicacién
mecanicista, Ver ATRIA (2003}, p. 128.
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La distincién entre conducta y desemperio, la primera para abarcar e] abanico de de-
beres y prohibiciones del juez y la segunda bédsicamente para referirse al rendimiento
o produccién que mantiene el Cédigo Orgdnico de Tribunales, se explica en la intro-
duccién mds bien reciente de las técnicas de evaluacién del desempefio en los sistemas
judiciales, proceso que fue incapaz de identificar, o al menos de integrar, esta categorfa
dentro de las alusivas a la conducta judicial. Asi, se hizo narural entender que corrian
por separado las exigencias de conducta o éficas y las exigencias del desempefio o de
buenas prdcticas, raducidas las primeras en Cédigos de Etica y en Manuales de Buenas
Pricticas las segundas.

Nuestra propuesta invita a mirar ¢l asunto sin prejuicios, sin el velo de las posi-
ciones previas que fosilizan el andlisis, para responder a la siguiente pregunta: ;qué es
un sisterna de evaluacién del desempefio con sus indicadores y medidores de gestién
sino la particularizacién y medicién de las conductas derivadas de deberes éticos de la
funcién de juzgar?

Es en este entendido que sustentamos que es posible disefiar un modelo de gestién
del desempefio que desarrolle, con puentes de ida y vuelta, los deberes (éticos) deriva-
dos de la funcién de juzgar, en un sisterna de evaluacién capaz de poner los incentivos
de forma tal que propicie la expedicién de la decisién jurisdiccional en un proceso
decisorio de calidad.

La caracterizacién bdsica de un sistema de cvaluamon del desempefio en la discusién
actual supone®: '

a) Que los estados cuenten con un mecanismo justo y rodeado de garanuas para
evaluar el desempefio de los jueces;

b) Que la evaluacidn no se dirige a la persona del juez, sino a su desempefio en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional. Nunca debe inmiscuirse en la vida privada del juez,
ni en su intimidad, ni menoscabard los derechos y libertades fundamentales del juez
como persona. Tampoco la evaluacién ha de rozar lo que ¢l juez decidid en el ¢jercicio
independiente de la funcién jurisdiccional, sino que se dirigird a los aspectos externos de
su desempeiio. La evaluacién no ha de atender al sentido en el que el juez resolvié, que
quedard en el 4mbito intangible del ejercicio independiente de la funcién jurisdiccional
y sélo puede ser revisado por otros tribunales en el ejercicio de la misma funcién; y

¢) Que la evaluacién debe propender al mejoramiento del desempefio de cada juez
y del ¢jercicio de la funcién jurisdiccional del Estado en su conjunto, estimulando el
progreso en la capacitacién profesional de los jueces y la afirmacién de su independencia
y demds valores éticos ¢ intelectuales.

Estas premisas determinan que la evaluacién del dcsempcno debe ser concebida
como un sistema de mejora de la actividad judicial y de apoyo al trabajo del juez, con-
tribuyendo a fortalecer la eficiencia, eficacia y calidad de la administracién de justicia.

4 hups/fwww.cumbrejudicial.org/web/guest/referentes_inrernacionales_de_Justicia: Documento de Sustentacién
VII Curmbre Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas y Tribunales Superiores de Justicia
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Como hemos dicho, a nuestro juicio, un modelo de Evaluacién de Desempefio puede
ser orientado por —a la vez que traduce— los deberes éticos de la funcién de juzgar. En
lo tocante al régimen de evaluacién del desempefio consiste en un sisterna de medicién
de las pautas de conductas del juez comparadas con un estdndar predefinido, desde
el normal desenvolvimicnto hasta la excelencia. Los resultados de esta comparacién
traen consecuencias para ¢l juez evaluado, también predeterminadas, que pueden ser
positivas, negativas u otras que sin reunir necesariamente las caracteristicas de aqué-
llas, se contemplen como posibles dentro de determinados rangos de resultados, por
cjemplo: charlas vocacionales, motivacionales o simplemente capacitaciones ordinarias.

Dentro de las consecuencias positivas pueden figurar los bonos de gestién, becas,
puntos a favor para la promocién en las categorfas del escalafén en €l Sistema de Ca-
rrera, permisos especiales para labores académicas o de capacitacién, etc.

El resultado deficiente del juez evaluado, por su parte, segiin su entidad, ha de
admitir en sus estrategias de mcjora las capacitaciones, terapias ocupacionales, explo-
raciones vocacionales y técnicas motivacionales y, sélo agotadas y frustradas en sus
cxpectativas estas posibilidades, se activard el sistema disciplinario, razén por la cual le
denominamos de #itima ratio.

El ejercicio que se pone a disposicién de los lectores tuvo en vista: analizar criticamente
el actual sistema de calificaciones de los jueces y crear —dentro del marco normativo vigente—
un sistema de evaluacidn ajustada a criterios de objetividad e imparcialidad, sin afectar
la garantia de la independencia judicial, que es consustancial a la funcién jurisdiccional.

Esta necesidad de cambio recoge los constantes cuestionamientos que se han efec-
tuado en torno a la labor de los jucces y a la actual estructura del poder judicial, lo
cual se ha visto recrudecido por la confusién que existe en ¢l rol que tiene la judicatura
dentro de la sociedad, atribuyéndole finalidades que en definitiva se encuentran refiidas
con la funcién de juzgar.

En efecto, la misién de la judicatura es resolver las controversias dentro del 4mbiro
de su competencia, con estricta sujecién al derecho y de acuerdo a las especificidades
del caso sometido a su conocimiento, sin interferencia de factores ajenos al conflicto.
Esta dltima parte del concepto alude a la independencia judicial, entendida como una
garantfa del ciudadano, que implica que los jueces resolverdn de manera imparcial
conforme 2 las normas vigentes, atendiendo a los hechos del caso y a los argumentos
expuestos en cl debate (mérito del proceso), sin consideracién a presiones internas
(como pueden ser las calificaciones) o externas (presiones de otros érganos estatales
o fActicos). Y esta garantfa, segin se colige, solo puedc asegurarse si la estrucrura del
servicio judicial permite al ciudadano confiar en que el juez o tribunal que conocerd su
caso no tendr4 a la vista incentivos o intereses ajenos al caso al momento de resolver.

Si se entiende la funcién de esta manera, forzoso es concluir que cualquier reforma

" que se realice debe ser instrumentalmente eficaz para posibilitar que ¢l juez desarrolle
su labor en el sentido descrito, lo que a su vez, en nuestro concepto, contribuird a
legitimar democrdticamente el rol de la judicatura.
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En este mismo orden de ideas, el actual sistema de calificaciones de los jueces se
presenta como un instrumento incficaz para medir el desempefio funcionario, toda vez
que coloca ¢l acento en tareas de corte m4s bien administrativo que nada dicen acerca
del ejercicio de la funcién y, ademds, no se explicita en el proceso el contenido y alcance
que s¢ le otorga a cada uno de los parimetros de evaluacién establecidos en el articulo
277 bis del Cédigo Orgdnico de Tribunales (responsabilidad, capacidad, conocimientos,
iniciativa, eficiencia, afin de superacion, relaciones humanas y atencién de publico).

Las falencias del sistema incluso son reconocidas por ¢l expresidente de la Excma.
Corte Suprema don Milton Juica, quien, en su discurso inaugural del afio judicial 2011,
criticé el procedimiento de calificaciones sefialando que no existe consenso acerca de su
utilidad para mejorar el rendimiento y la calidad de la funcién jurisdiccional, estimando
que sc trata de un método engorroso que obliga a realizar dos evaluaciones previas y una
evaluacién final, que es la que en definitiva sirve para determinar las listas en las que
son ponderados los calificados; los cuales sin embargo en su mayorfa (90%) resultan
con una ponderacién de sobresaliente, Asimismo puntualizé que los jueces se sienten
afectados en su independencia con este sistema y afirma que la doctrina también objeta
el método y considera que las calificaciones mds bien sirven para mantener lealtades
que para cuantificar ef mérito de las personas.

Desde esta perspectiva, el sistema actual de ¢alificaciones es una herramienca en la
cual la discrecionalidad del evaluador es en extremo amplia, prevaleciendo un andlisis
subjetivo que no se centra en ¢l desempefio del juez, sino mds bien en la persona del
juzgador, sin que existan mecanismos de control de la decisién del érgano calificador.
Asi, considerando que en nuestro medio los tribunales superiores de justicia son los que
califican a los jueces de instancia, el peligro de que el evaluado considere al momento de
resolver su posible calificacién, por el impacto que una resolucién determinada podrfa
provocar; es no sélo plausible sino que en cierto modo, inevirable.

En un escenario ideal, para resguardar la misién del servicio judicial y el alcance de la
garantfa de independencia del juzgador; resulta necesario reestructurar el poder judicial,
separando las funciones jurisdiccionales —que corresponden perseacada juez y tribunal
colegiado—, de las funciones administrativas y de gobierno (seleccién y designacién
de los jucces, sistema de calificaciones, disciplina, entre otras). Estas dltimas deberfan
quedar entregadas a un organismo distinto de los Plenos de las Cortes de Apelaciones y
Corte Suprema, precisamente para resguardar la independencia del juez, pero ademds,
para posibilitar una efectiva evaluacién y control de los funcionarios judiciales, pues
l tarca, al ser encomendada a una entidad o entidades especializadas, permite generar
procedimientos eficientes, transparentes y objetivos, que ademds potencien la necesaria
profesionalizacién de la judicatura. . ‘

No obstante creemos que es necesario evaluar la implementacién de cambios radi-
cales en la acrual estructura organizacional del servicio judicial, y somerer a discusién
las actuales facultades que nuestra Constitucién otorga a la Corte Suprema (de orden
politico y administrativo); el Proyecto que se presenta intenta, de manera modesta,
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establecer un sisterna de calificacién que propende al mejoramiento del sistema, dotan-
do a los pardmetros contenidos en la ley (articulo 277 bis COT) un sentido y alcance
determinado, que permita objetivarlos y medirlos.

La propuesta que hemos realizado es el fruto de una larga reflexién y andlisis y se
sustenta en el proyecto piloto de evaluacién de desempefio encomendado al ingenie-
ro civil industrial y actual administrador del Decimoprimer Juzgado de Garantia de
Santiago, Luis Patricio Ravanal Zamora, que elaboré un método de evaluacién en
base a la discusién efectuada en sesiones periddicas de trabajo, en las que participaron
el jefe de unidad de causas del mismo tribunal, David Hugo Rivera Lagos —adminis-
trador publico—, y los jueces de garantia de Santiago Fernando Guzmdn Fuenzalida;
Marfa Francisca Zapata Garcfa; Maria Carolina Herrera Cortés-Monroy y Verénica
Sepilveda Briones®, :

Esta labor que duré mds de un afio se enfrentd bajo la conviccién de que todo fun-
cionario publico debe rendir cuenta de su trabajo; y que finalmente lo que subyace a la
evaluacién de su desempefio es la biisqueda de la eficacia y eficiencia de la organizacién
en la que participa, operando con un cardeter primordialmente preventivo, a saber:
sobre incentivos, promocién de desempefios de excelencia: mejorar el rendimiento y
la calidad de la funcién jurisdiccional; y homogeneizar las mejores practicas. _

Este proyecto piloto fue aplicado posteriormente al Decimotercer Juzgado de Garan-
tia de Santiago, a fin de comprobar empiricamente su utilidad, realizar ajustes en caso
necesario y evaluar el impacto y la eficacia del método. Resulté en extremo interesante
el ejercicio de someter la labor de los jueces —en algunas 4reas— al escrutinio de los
fiscales y defensores, y las encuestas internas acerca del desempefio del juez.

Finalmente este proyecto fue sometido al anilisis y critica del abogado y asesor del
Ministerio Pablico Fiscal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Héctor M. Chayer,
quien realizé un minucioso estudio de la propuesta e incorpord agudas observaciones,
entre ellas introducir consultas a los ciudadanos en relacién a la satisfaccién del servicio
judicial. De hecho el instrumento que se publica incluye algunas correcciones basadas
en aquellas sugerencias,

Es as{ que el proyecto que hoy damos a conocer se basa en la legislacién vigente,
pero pretende establecer un mecanismo de evaluacién que, tal como indica nuestra .
normativa orgénica, se funde en antecedentes objetivos, los cuales adernds, sean empi-
ricamente verificables o contrastables, claros y sencillos de comprender, que se ajusten
a pardmetros (simplicidad e inteligibilidad); que exista disponibilidad o viabilidad en
su construccién, esto es, que los datos se encuentren disponibles, y, ademds, que la
recopilacién de la informacién no represente costos ni tiempos excesivos, entre otras
consideraciones.

¥ Luis Ravanal también present$ un proyecto que fue aplicade en el Juzgado de Familia de Pudahuel, el que no
se analiza en este trabajo. : ' ‘

¢ Abogado y profesor argentino, especialista en organizacién y gestién judicial.
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Sabemos que el proyecto puede variar segin la tipologia de tribunal al que se apli-
que, la materia de que se conozca, la carga de trabajo, ubicacién geogrifica, nimero
de jueces y metas especificas que se establezca por el servicio, pero creemos que es una
propuesta que releva la necesidad de transparentar los procedimientos de. calificacién
y evaluar la funcién en aras de mejorar el servicio judicial.

II. PARAMETROS DE EVALUACION
2.1. Normativa vigente

Los pardmetros considerados para calificar a los jueces son los sefialados en ¢l articulo
277 bis del Cédigo Orgénico de Tribunales: responsabilidad, capacidad, conocimientos,
iniciativa, eficiencia, afin de superacion, relaciones bumanas, y atencidn de piiblico, con-
siderando la funcién o labor especifica que le corresponda realizar y magnitud de la
misma en atencién a la materia de la judicatura y tamafio de la unidad. De conformi-
dad a la normativa legal vigente, la calificacién de estos pardmetros serd con la escala
de 1,00 a 7,00.

Dado que varios de dichos criterios legalés son similares o, al menos, pueden con-
siderarse dentro de una misma categorfa, sc ha optado por agruparlos en tres grupos:
A (responsabilidad, eficiencia e iniciativa); B (capacidad, conocimientos y afin de
superacién; y C (relaciones humanas).

2.2. Materias evaluadas

Cada uno de los pardmetros sefialados son evaluados mediante diferentes indicadores
de las funciones propias de los jueces de garantia, a saber: las caurelares (afectacién de
derechos fundamentales), de adjudicacién (sentencias) y ejecucién {control y segui-
miento), sin perjuicio de las de gestién con incidencia en lo jurisdiccional. A través
de ellos se revisan resoluciones y sentencias dictadas en audiencias, despacho y turnos;
labores fuera y dentro del tribunal; variables estable-permanentes y otras que fluctidan
anualmente; variables individuales y colectivas (grupales, unidad); formales y sustantivas
{calidad); y las subjetivas (caracteristicas personales) y objetivas (estadisticas), incluida
la satisfaccidén de los ciudadanos respecto del servicio recibido y la atencidn brindada.

2.3, Métodos de medicidn

El Proyecto considera cuatro formas distintas de medicién:

— Encuesta interna; A jueces, administradores, jefes de unidad y funcionarios.

~ Encuesta externa: A fiscales, defensores publicos y privados, abogados querellantes
y de las victimas, usuarios-ciudadanos (imputados y victimas).

— Antecedentes personales: Estudios de pregrado y postgrado, capacitaciones, méritos
académicos (labor docente, publicaciones), participaciones en Congresos, Seminarios
y Comisiones de Servicio especializadas.

— Estadisticas: Obtenidas de los sistemas informdticos de gestién y/o propias del
Tribunal.
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2.4. Vigencia de lzs evaluaciones

Dada la amplitud de las variables consideradas, éstas tendrin diferentes perfodos
de vigencia: algunas evaluaciones serdn permanentes, como por ejemplo los mdximos
grados académicos obtenidos (doctorados), otras se mantienen inalterables mientras no
sean superados {un magfster reemplaza en puntaje a un diplomado) y otros requieren
ser evaluados en forma periédica (se propone bianual), como las encuestas o estadfs-
ticas de cumplimiento de plazos, requiriéndose modificar el articulo 273 del Cédigo
Orgénico de Tribunales.

Por otra parte, se sugiere innovar en cuanto a la oportunidad de actualizacién de las
evaluaciones, las cuales debieran efectuarse cada dos afios, salvo que un jucz pretenda
ser promovido, trasladado de tribunal o que el mismo juez lo solicite si dispone de
nuevos antecedentes que le permitan mejorar su calificacién.

2.5. Tablas de evaluacion

Aquellos indicadores que son evaluados en porcentaje (escala de 0 a 100 puntos),
requieren ser llevados a unanotade 1 a 7. Para ello se aplican dos tablas: una estricta
con escalas “menos que normal” para porcentajes entre 0 y 95%, “normal” para por-
centajes entre 95% y 97% y “superior” para porcentajes entre 97% y 100%. Esta tabla

. se aplica en aquellos pardmetros o indicadores donde se considera que son funciones
primordiales del juez: responsabilidad, eficiencia y encuesta externa sobre conocimien-
tos. Al aplicar esta tabla, se produce una mayor diferenciacién en las notas, siendo mds
estricta para la obtencién de una calificacién sobresaliente.

1a tabla normal tiene las mismas escalas “menos que normal” para porcentajes entre
0 y 80%, “normal” entre 80% y 90% y “superior” para los porcentajes entre 90% y
100%. Al aplicar esta tabla, se tiende a una mayor concentracién de notas en torno
al 6,5, por lo cual se aplica para medir aquellos pardmetros que suponen un mayor
margen de error en las encuestas: iniciativa, relaciones humanas y atencién de ptblico.

Ambas tablas consideran una distribucién de notas de la siguiente forma:

Menos que normal: notas entre 1,00 y 6,49

.Normal: nota 6,50

Superior: notas entre 6,51 y 7,00

2.6. Bonificaciones

El proyecto ademis contempla la aplicacién de algunos incentivos para aquellos
jueces que se destacan en alguna marteria relacionada con su capacidad, afén de su-
peracién o participacién en el cumplimicnto de las metas’de gestidn. Al aplicar este
reconocimiento, se favorece la calificacién de quienes hayan logrado destacarse, pero
mantiene inalterable las calificaciones de los demds. Estas bonificaciones se otorgan
en capacidad: aquellos jueces con el mayor niimero de dias trabajados, quienes hayan
participado en algiin Congreso, Seminario o hayan cumplido alguna Comisién de
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Servicios especializada; en afin de superacidn: por méritos académicos acreditados tales
como docencias permanentes o publicaciones; y atencién de piblico: a quienes hayan

participado en la atencién de visitas guiadas dentro o fuera del tribunal.

RESUMEN DE INSTRUMENTOS DE MEDICION DE PARAMETROS

Instrumentos de medicién
Grupos Parimetros Eacucsta Encuesta Estadisticas | Documentos | Bonificacién
Interna Externa
Responsabilidad s si st no no
A Eficiencia sf sf sf no no
Iniciativa si ne no no no
Capacidad no si no no si
B Conocimiento s s{ no sf no
Afin de Superacién no no no si si
c Relaciones Humanas st no no no no
Atencién de Piblico no si no no si
PONDERACION DE EVALUACIONES
; . Ponderacién | Ponderacién | Ponderacién
Grupo Pardmetro Indicador Indicador | Pardmetro Grupo
Cumph.mxento plazos Arma 3,125
sentencias
o .| Cumplimienta plazo firma de
Responsabilidad | (oo 1 o 3,125 12,5
Encuesta interna (G preguntas) 3,125
A Encuesta externa (2 preguntas) 3,125 37,5
.Resolucmnes tramitadas por el 4167
] juez
Eficiencia Encuesta interna (3 preguntas) 4,167 12:5
Encuesta externa (2 preguntas) 4,166
Iniciativa Encuesta interna {3 preguntas) 12,5 12,5
12,5/6,25/
Encuesta externa (2 preguntas) 4166
Capacidad Bonificacién por difas trabajados 0 261’6275 / 12,5
Bonificacién per reconocimiento 0/6.25/
B externo 4,167 37,5
Encuesta interna 125
{1 pregunta = 10%); !
Conocimientos Encuesta externa 6.25 12,5
{4 preguntas = 50%) ’
Nivel académico (40%) 5
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Park . TPonderacién Ponderacién | Ponderacién
Grupe etro ' Indicador Indicador | Pardmetro Grupo

Capacitaciones 12,5/6,25 ,

Afin de Superacién | Bonificacién por méritas 12,5

. 0/625

académicos

Relaciones Humanas | Encuesta interna (§ preguntas) 12,5 12,5

C Encuesta exzerna (3 preguntas) 12,5/ 6,25 25

Atencién de Piiblico | Bonificacién por participacién 01625 12,5
en visitas ’
Toral ponderaciones 100% 100% 100%

OBSERVACIONES

1.- La encuesta interna representa el 33,5% de la calificacién del juez (estimulo
para el trabajo cn equipo).

2.- La encuesta externa puede representar entre el 24,2% y el 38,7% de la califica-
cién del juez.

3.- Las bonificaciones con nota 7 pueden representar entre el 0% y el 20,8% de la
calificacién del juez (incentivo virtuoso).

4 - Las relaciones humanas dentro del tribunal representan siempre el 12,5% de la

calificacién (estimula el ambiente laboral).
5.- La sola capacitacién del juez puede representar hasta ¢l 12,5% de su calificacién

(estimula el perfeccionamiento).

I11. INDICADORES DE DESEMPENO

La evaluacién de cada pardmetro (factores de calificacién) se hard en base a los
correspondientes indicadores objetivos que se describen a continuacién, sefialando la
fuente de informacidn que se usard para sus mediciones.

Gruro A
3.1. Responsabilidad

Definicién: “El juez responsable es aquel que da cumplimiento oportuno a las
obligaciones claves que tiene en su funcién judicial”. A través de este pardmerro se
busca medir el grado de cumplimiento de las obligaciones que tiene ¢l juez en su diario
quehacer, considerando como factores claves de su desempefio los plazos de ejecucién
de sentencias y el cumplimiento de plazos para resolver solicitudes, sin perjuicio de su
adhesidn a los compromisos de gestién internos y externos del Tribunal.

Los instrumentos utilizados son las estadisticas del Tribunal, una encuesta interna
y otra externa. '

Los indicadores considerados para medir este pardmetro son:
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a) Cumplimiento de plazos para sentencias

El indicador considerado para evaluar al juez se obtiene del porcentaje de sentencias
con certificacién de ejecutoriadas en un plazo de 15 dfas corridos de su dictacién, sobre
el total de sentencias dicradas en el mismo periodo.

Fuente: esta informacidén se extrae del sistema informadrtico (SIAG]), debiendo ex-
ceptuar aquellas sentencias con recursos pendientes.

Para su evaluacién se aplica la siguiente tabla:

Nivel de desempefio Porcentaje Nota
Superior De 97 2 100% 6,502 7,00
Normal De 952 97% 6,50

Menos que normal De 0293% 1,00 a 6,50

Tribunal Piloto: 13° Juzgado de Garantia de Santiago

Periodo evaluado: entre el 1 de noviembre de 2010 y el 30 de abril de 2011.

En el cuadro siguiente se muestran las notas obtenidas por cada juez del 13° Juzgado
de Garantfa de Santiago, segiin el porcentaje de sentencias ejecutoriadas antes de los
15 dias corridos de dictadas:

Juez Toral Ejecuroriadas % Nota
Sentencias en plazo cumplimiento

Juez 1 58 58 100 7.00

Juez 2 134 - 134 100 7,00

Juez 3 - 98 98 100 7,00

Juez 4 117 117 100 7,00

Juez 123 123 100 7,00

b} Cumplimiento de plazos para resolver solicitudes

La evaluacién de los jueces, segtin este indicador, se realiza en base a los tiempos de
respuesta para las solicirudes escritas presentadas por los intervinientes.

Estas solicitudes deben ser resueltas por el juez en un plazo de 24 horas conradas
de su ingreso digital a despacho. Para medir este plazo y teniendo en consideracién
que muchas solicitudes recibidas en el tribunal en horas de la tarde son entregadas al
juez al dfa siguiente, se considerard un plazo toral de 48 horas desde que se ingresa
la solicitud al sistema SIAGJ hasta la dictacién de la resolucién. Ademds, se excluyen
las solicitudes recibidas en el tribunal los dfas viernes o en visperas de un dfa feriado.

Fuente: la informacién se extrae del sistema informdtico (SIAG]J) ¢ incluye el roral
de resoluciones dictadas por cada jucz en el periodo.

Para su evaluacién se aplica la siguiente tabla:

Nivel de desempefic Porcentaje Nota
Superior De 97 a 100% 6,50 a 7,00
Nozmal De 95a 97% 6,50
Menos que normal De02a95% 1,00 a 6,50
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Tribunal Piloto: 13° Juzgado de Garantia de Santiago

Periodo evaluado: entre ef 1 de noviembre de 2010 y el 30 de abril de 2011.

En el cuadro siguiente se muestran las notas obtenidas por cada juez del 13¢ Juzgado
de Garantfa de Santiago, segiin el porcentaje de resoluciones dictadas por cada uno
dentro del plazo de 24 horas:

Total Resueltas en %
Juez .. . Nota
solicitudes plazo cumplimiento
Juez 1 1450 1438 99,17 6,86
Juez 2 883 835 94,56 6,47
Juez 3 1144 1124 98,25 6,71
Juez 4 1609 1598 99,32 6.89
Jusz 5 1668 1647 98,74 6,79

Las notas correspondientes a los porcentajes inferiores al 95 por ciento se calculan
mediante la férmula:

Nota = 1,00 + (550/95) = __%

Las notas correspondientes a los porcentajes superiores al 97 por ciento se calculan
en este caso mediante la férmula:

Nota = 6,50 + (50/3) x (% - 97)/100

¢) Responsabilidad en la gestién interna del tribunal

La evaluacién de los jueces, segtin este indicador, se realiza en base al resultado de
la encuesta interna a jueces, administrador, jefes de unidad y funcionarios.

Fuente: para cllo se considera el porcentaje ponderado obtenido de las evaluaciones
a las siguientes preguntas contenidas en Ja letra A) del Anexo No ]

1.- Cumple los acuerdos del Comité de Jueces (solo a jueces).

2.~ Firma oportunamente los oficios, drdenes y contradrdenes de detencion, resoluciones
y sentencias (solo a funcionarios).

3.- Comienza los trabajos judiciales a la hora establecida (solo a escalafin sec‘undarw)

4.- Colabora sin reparos 2 una distribucidn equitativa del trabajo (solo a escalafon
secundario).

5.- Contribuye al cumplimiento de las metas de gestion (solo a escalafon secundario).

.- Realiza oportunamente las tareas que extraordinariamente se le asignan por razones
de necesidad o contingencia del tribunal (solo a escalafon secundario).

Para su evaluacién se aplica la siguiente tabla:

Nivel de desempeiio Porcentaje Nota
Superior De 97 a 100% 6,50 27,00
Normal De 952 97% 6,50

Menos que normal De0a 5% 1,00 2 6,50

Tribunal Piloto: 13° Juzgado de Garantia de Santiago :
Periodo evaluado: entre el 1 de noviembre de 2010 yel 30 de abnl de 2011.
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Responden la encuesta: 5 jueces, 4 personas del escalafén secundario y 14 funcionarios.

En el cuadro siguiente se muestran las notas obtenidas por cada juez del 13° Juzgado
de Garantfa de Santiago, segun el porcentaje obtenido por ellos en la encuesta interna
al tribunal para las 6 preguntas de este concepto:

J % Evaluacién obtenide Nota
nez en [a Encuesta Interna

Juez 1 90,4 6,23
Juez 2 65,3 4,78
Juez 3 91,3 6,29
Juez 4 96,5 6,50
Juez 5 98,2 6,70

Las notas correspondientes a los porcentajes inferiores al 95 por ciento se calculan
mediante la férmula:

Nota = 1,00 + (550/95) x __ %

Las notas correspondientes a los porcentajes superiores al 97 por clento se calculan
en este caso mediante la férmula:

Nota = 6,50 + (50/3) x (% - 97)/100

d) Responsabilidad con intervinientes institucionales

La evaluacién de los jueces, segiin este indicador, se realiza en base al resultado de
la encuesta externa aplicada solo a fiscales y defensores penales publicos.

Fuente: para ello se considera ¢l porcentaje ponderado obtenido de las evaluaciones
a las siguientes preguntas contenidas en la letra A} del Anexo No 2:

1.- Inicia las audiencias a lz hora.

2.- Respeta los acuerdos interinstitucionales’.

Las notas respectivas se obtienen mediante la aplicacién de la siguiente tabla:

Nivel de desempefio Porcentaje Nota
Superior De 97 a 100% 6,50 2 7,00
Normal De 952 97% 6,50

Menos que normal De 0a95% 1,00 26,50

Tribunal Piloto: 13° Juzgado de Garantia de Santiago

Periodo evaluado: cntre ¢! 1 de noviembre de 2010 y el 30 de abril de 2011,

Responden la encuesta: 10 fiscales adjuntos del territorio jurisdiccional y 10 defen-
sores penales piblicos de las mismas comunas (Macul y Pefialolén); total 20 personas.

7 El académico Hécror Chayer estima que podria analizarse si es preferible trasladar esta pregunta de la encuesta
externa a un indicador del pardmetro eficiencia (eficacia en la gestién de audiencias). El equi po resolvié mantenerlo
en el pardmerro responsabilidad, estimado que conceprualmente estd en una zona gris (podria estar en cualquiera
de ellos), lo que no tiene demasiada relevancia al haberse agrupado los criterios responsabilidad y eficiencia, junto
a iniciativa en torno al Grupo A.

Revista de Estudios Judiciales Ne 1 55
Pdginas 43 - 78 [2014]



EsTUDIOS JUDICIALES

En el cuadro siguiente se muestran [as notas obtenidas por cada juez del 13° Juzgado
de Garantfa de Santiago, segiin el porcentaje obtenido por ellos en la encuesta externa
al tribunal para este concepto:

Juez % Fvaluacién obtenido Nota
en la Encuesta Externa

Juez 1 93,9 644

Juez 2 81,4 5,71

Juez 3 95,3 6,50

Juez 4 96,6 ‘ 6,50

Juez 5 97,1 6,52

Las notas correspondientes a los porcentajes inferiores al 95 por ciento se calculan
mediante la férmula:

Nota = 1,00 + (550/95) x __ %

Las notas correspondientes a los porcentajes superiores al 97 por ciento se calculan
en este caso mediante la térmula:

Nota = 6,50 + (50/3) x (% - 97)/100

RESULTADO RESPONSABILIDAD

La norta final de evaluacién, para el pardmetro de responsabilidad, serd el promedio
de las notas logradas en los cuatro indicadores sefialados. La ponderacién serd de un
25% para cada indicador.

Juez Cumplimiento Cumplimiento Encuesta Encuesta Nota.
Plazos Sentencias | plazos Solicitudes Interna Externa Responsabilidad

Juez 1 7,00 6,86 6,23 6,44 6,63

Juez 2 7,00 6,47 4,78 5,71 5.99

Juez 3 7,00 6.71 6,29 6,50 6,63

Juez 4 7,00 6,89 6,50 6,50 6.72

Juez 5 7,00 6,79 6,70 6,52 6,75

CONCLUSIONES RESPONSABILIDAD

La mayor diferencia en la evaluacién de los distintos jueces del tribunal se establece
a través de las encuestas.

La importancia de éstas queda de manifiesto al observar la concordancia que se
produce en las evaluaciones de los distintos estamentos consultados: la encuesta interna
sc compone de 6 preguntas y la evaluacién es ef resultado que entregan las respuestas
de 23 personas (5 jueces, 1 administrador, 3 jefes de unidad y 14 funcionarios); la
evaluacidn de la encuesta externa la entrega el promedio ponderado de las evaluaciones
realizadas por 20 personas (10 fiscales y 10 defensores) sobre 2 preguntas realizadas.
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El hecho que la opinidn del conjunto de estas 43 personas tienda a ser coincidente
valida este instrumento de evaluacién.

3.2. Eficiencia

Definicién: “El juez eficiente es aquel que maximiza el aprovechamiento de los
recursos disponibles, en particular el tiempo de trabajo y uso adecuado del sistema
informdrico”. '
~ Los instrumentos utilizados son las estadisticas del Tribunal, una encuesta interna
¥ una encuesta cxterna.

Los indicadores considerados para su medicién son los siguientes:

a) Resoluciones tramitadas por el juez

La evaluacién de este indicador se hard en base a una muestra aleatoria de 10 reso-
luciones para cada una de las siguientes solicitudes: monitorios, querellas, principios de
oportunidad, no inicio de investigacién, recursos interpuestos y solicitudes de diligencias
intrusivas (total 60 resoluciones). Sobre ellas se medird el porcentaje de resoluciones
efectivamente firmadas por el juez (tramitadas por s{ mismo en SIAG]), verificadas por
la Corporacién Administrativa del Poder Judicial segiin las correspondientes cuentas
de usuarios (fuente).

Las notas respectivas se obtienen mediante la aplicacién de la siguiente tabla:

Nivel de desempeiio Porcentaje Nora
Superior De 97 2 100% 6,302 7,00
Normal De 952 97% 6,50

Menos que normal De 02 95% 1,00 2 6,50

Tribunal Piloto: 13° Juzgado de Garantia de Santiago

Periodo evaluado: entre el 1 de noviembre de 2010 y el 30 de abri] de 2011.

Muestra considerada: Se tomaron solo 5 solicitudes de cada tipo (total 30 resoluciones
por cada juez).

En el cuadro siguiente se muestran las notas obtenidas por cada juez del 13 Juzgado

de Garantia de Santiago:

Juez Ne solicitudes Tramitadas o Nota
e revisadas por el Juez 0

Juez } 30 30 100 7.00
Juez 2 30 30 100 7,00
Juez 3 30 30 100 7,00
Juez 4 30 : 30 1 100 7,00
Juez 5 30 30 100 7,00

" b} Eficiencia en la gestién del tribunal
La evaluacién de los jueces, segtin este indicador, se realiza en base al resultado de la en-
cuesta aplicada al interior del tribunal (jueces, administrador, jefes de unidad y funcionarios).
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Fuente: para ello se considera el porcentaje ponderado obtenido de las evaluaciones
a las siguientes preguntas contenidas en la letra A) del Anexo No 1:

7.- Coordina sus ausencias con la administracion y el resto de sus colegas (solo otros
Jueces y administrador).

8.- Emite instrucciones claras y eficientes (solo a funcionarios).

9.- Hace buen uso de los recursos disponibles y utiliza apropiadamente lg tecnologia
(solo escalafon secundario).

Las notas respectivas se obtienen mediante la aplicacién de la siguiente tabla:

Nivel de desempefio Porcentaje Nota
Superior De 97 2 100% 6,5027,00
Normal De95297% 6,50

Menos que normal DeQa%5% 1,00 a 6,50

Tribunal Piloto: 13° Juzgado de Garantia de Santiago

Periodo evaluado: entre el 1 de noviembre de 2010 y el 30 de abril de 2011.

Responden la encuesta: 5 jueces, 4 del escalafén secundario y 14 funcionarios.

En el cuadro siguiente se muestran las notas obrenidas por cada juez del Tribunal
Piloto de Garantfa, segiin el porcentaje obtenido por ellos en la encuesta interna para
este concepto:

Juez % Fvaluacién obtenido Nota
en la Encuesta Interna

Juez 1 86,7 6,02

Juez 2 71,1 5,12

Juez 3 92,1 6,33

Juez 4 956 6,50

Juez 5 - 99.8 6,97

Las notas correspondientes a los porcentajes inferiores al 95 por ciento se calculan
mediante la férmula: .

Nota = 1,00 + (550/95) x __%

Las notas correspondientes a los porcentajes superiores al 97 por ciento se calculan
en este caso mediante la férmula:

Nota = 6,50 + (50/3) x (% - 97)/100

c) Eficiencia en la gestién de audiencias

La evaluacién de los jueces, segin este indicador, se realiza en base al resultado de
la encuesta externa (fiscales, defensores puiblicos y privados, y abogados querellantes y
representantes de las victimas).-

Fuente: para ello se considera ¢l porcentaje ponderado obtenido de las evaluaciones
a las siguicntes preguntas contenidas en la letra A) del Anexo Ne° 2:

3.- Muestra agilidad en los tiempos de las audiencias y distribuye adecuadamente los
tiempos de intervencion de cada parte, sin desmedyo de la calidad de la informacion (a
todos menos victimas e imputados).

58 Revista de Estudios Judiciales No 1
Piginas 43 - 78 [2014]



FERNANDO GUZMAN - M2 CaAROLINA HERRERA EVALUACION DE DESEMPENO DE JUECES DE GARANTIA.
VERONICA SEPULVEDA - M2 FRANCISCA ZAPATA EL ATREVIMIENTO DE UN EJERCICIO (IM)POSIBLE

4.- Facilita ylo promueve que las partes lleguen a acuerdos o utilicen la mediacidn como
mecanismo de resolucion de conflictos (a todos menos victimas e imputados).
Las notas respectivas se obtienen mediante la aplicacién de la siguiente rabla:

Nivel de desempefic Porcentaje Norta
Superior De 97 2 100% 6,50 a 7,00
Normal De 95a97% 6,50

Menos que normal De0a95% 1,00 a 6,50

Tribunal Piloto: 13° Juzgado de Garantia de Santiago

Periodo evaluado: cntre ¢l 1 de noviembre de 2010 y el 30 de abril de 2011.

Responden la encucsta: 10 fiscales y 10 defensores (total 20 personas).

En el cuadro siguiente se muestran las notas obtenidas por cada jucz del Tribunal
Piloto de Garantia, segiin el porcentaje obtenido por ellos en la encuesta externa para
el concepto A):

Juez % BEvaluacién obtenido Nota
en la Encuesta Externa

Juez 1 93,3 6,40

Juez 2 86,2 5,99

Juez 3 93,0 6,38

Tuez 4 78,3 5,53

Juez 5 95,1 6,50

Las notas correspondientes a los porcentajes inferiores al 95 por ciento se calculan
mediante la férmula:

Nota = 1,00 + (550/95) x __%

Las notas correspondientes a los porcentajes superiores al 97 por ciento se calculan
en este caso mediante la fdrmula:

Nota = 6,50 + (50/3) x (% - 97)/100

RESULTADO EFICIENCIA

La nota final de evaluacidén para el pardmetro de eficiencia serd el promedio de las
notas logradas en los indicadores correspondientes, cada uno con igual ponderacién

(1/3).

Juez Resolt.lzzx;:s : Encuesta Interna Encuesta Externa Neorta Eficiencia
Juez 1 7.00 6,02 ' 6.40 6,47
Juez 2 7,00 - 512 5,99 6,04
Juez 3 7,00 6,33 6,38 6,57
Juez 4 7,00 6,50 5,593 6,34
Juez 5 7,00 . 6,97 6,50 6,82
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{CONCLUSIONES EFICIENCIA

También la evaluacién que entregan las encuestas terminan siendo el factor
diferenciador entre los distintos jueces del tribunal. Es necesario destacar que la
tendencia se mantiene en cuanto a los extremos de calificacién que ya observamos
‘en el pardmetro anterior (los mismos jueces obtienen ranto la mejor como la peor

evaluacidn).

3.3. Iniciativa

Definicién: “El juez con iniciativa es aquel que desarrolla sus habilidades de liderazgo,
y tiene una participacién pro-activa tendiente a mejorar y agilizar los procedimientos
de trabajo del tribunal”.

El tinico indicador mediante el cual se hara la evaluacién de este pardmetro es la

encuesta interna.

- Liderazgo y proactividad en la mejora de la gestidn del tribunal

La evaluacién de los jueces, segiin este indicador, se realiza en base al resultado de
la encuesta interna a jueces, administrador, jefes de unidad y funcionarios.

Método: para ello se considera el porcentaje ponderado obtenido de las evaluaciones
a las signientes preguntas contenidas en la letra A) del Anexo Ne 1:

10.- Lidera el andlisis ylo realiza propuestasde nuevos métodos, sistemas y procedimientos
para mejorar la gestidn del tribunal (solo a otros jusces).

11.- Facilita el cumplimiento oportuno de las tareas de los funcionarios (solo a funcio-
narios,).

12.- Colabora con la implementacion de nuevos métodos, sistemas y procedimientos para
la gestion del tribunal (solo a escalafon secundaria).

Las notas respectivas se obtienen mediante la aplicacién de la siguiente tabla:

Nivel de desempeiio Porcentaje Nota
Superior De 97 2 100% 6,5027,00
Normal De95a97% 6,50

Menos que normal De0295% 1,002 6,50 l

RESULTADO INICIATIVA

Tribunal Piloto: 13° Juzgado de Garantia de Santiago
Perfodo evaluado: entre el 1 de noviembre de 2010 y el 30 de abril de 2011.
Responden la encuesta: 5 jueces, 4 del escalafén secundario y 14 funcionarios.
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En el cuadro siguiente se muestran las notas obtenidas por cada juez del Tribunal
Piloto de Garantfa, segiin cl porcentaje obtenido por ellos en la encuesta interna para
este concepto:

Juez % Evaluacidn obtenidc; enla Nota
. Encuesta Interna Iniciativa
Juez 1 74,6 6,13
Juez 2 67,1 5,61
Juez 3 93,9 6,70
Juez £ 97,9 6,90
Juez 5 99,8 6,99

Las notas correspondicntes a los porcentajes inferiores al 80 por ciento se calculan
mediante la férmula:

Nota = 1,00 + (550/80) x __ %

Las notas correspondientes a los porcentajes superiores al 90 por ciento se calculan
en este caso rmediante la férmula:

Nota = 6,50 + (50/10) x (% - 90)/100

CONCLUSIONES INICLATTVA,

La tendencia se mantiene en cuanto a los extremos de calificacién que ya observamos
en los dos pardmerros anteriores (los mismos jueces obtienen tanto la mejor como la
peor evaluacién).

Gruro B
3.4. Capacidad

Definicién: “La capacidad del juez se evidencia en la conduccién eficaz de los pro-
cesos y su dedicacién a la funcién”.

La evaluacién de este pardmetro, se hard por medio de los siguientes indicadores:

a) Satisfaccién con la capacidad dcl juez

La evaluacién de los jueces, segtin este indicador, se realiza en base al resultado de
la encuesta externa (fiscales, defensores penales publicos y privados, y abogados que-
rellantes y representantes de victimas). :

Meétodo: para cllo se considera el porcentaje ponderado obtenido de las evaluaciones
a las siguientes preguntas contenidas en la letra B} del Anexo No 2

5.- Ejerce funciones con imparcialidad, ausencia de prejuicios, intereses ¢ influencias (a

' todos menos victimas e imputados).

6.- Di;jz’ge adecuadamente las audiencias, Jacilitando la delimitacion de controversias e
identificando los asuntos medulares (a todos menos victimas e imputados).

Las notas respectivas se obtienen mediante la aplicacién de la siguiente tabla:
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Nivel de desempefio Porcentaje Norta
Superior De 97 2 100% 6,50 27,00
Normal De 952 97% 6,50

Menos que normal De0a95% 1,00 2 6,50

Tribunal Piloto: 13¢ Juzgado de Garantia de Santiago

Periodo evaluado: entre ¢l 1 de noviembre de 2010 y el 30 de abril de 2011.

Responden la encuesta: 10 fiscales y 10 defensores (total 20 personas).

En ¢l cuadro signiente se muestran las notas obtenidas por cada juez del Tribunal
Pilote de Garantfa, segin el porcentaje obtenido por ellos en la encuesta externa para
este corcepto:

] ‘z % Evaluacidn obtenido Nota
ue en la Encuesta Externa o’
Juez 1 97,0 6,85
Juez 2 90,4 6,52
Juez 3 95,0 6,75
Tuez 4 20,8 6,54
Juez 5 94,2 6,71

Las notas correspondientes a los porcentajes superiores al 90 por ciento se calculan
en este caso mediante la férmula:

Nota = 6,50 + (50/10) x (% - 90)/100

b) Niimero de dias trabajados en relacién al promedio del tribunal

Este indicador solamente se aplica a aquellos jucces que tengan la mayor asistencia y
que por tanto han debido soportar una mayor carga de trabajo del tribunal. Para ello se
toma como base el promedio de dfas trabajados por juez. Aquel juez que tenga la mayor
cantidad de dfas trabajados, serd evaluado con nota 7,00. Si hay mds de un juez con la
misma cantidad de dfas trabajados, o si todos tienen la misma cantidad, cada uno serd eva-
luado en este indicador con nota 7,00. Al resto de los jueces no se les aplica este indicador.

Fuente: estadisticas del administrador del tribunal.

Tribunal Piloto: 13° Juzgado de Garantia de Santiago

Periodo evaluado: entre el 1 de noviembre de 2010 y el 30 de abril de 2011

En el cuadro siguiente $e indica la cantidad de dias trabajados por cada juez del 13°
Juzgado de Garantia de Santago, segtin la informacién proporcionada por la administradora:

Juez Dfas trabajados Noua
Juez 1 134 s/n
Juez 2 148 s/n
Juez 3 152 s/n
Juez 4 152 s/n
Juez 5 154 7,00
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c) Reconocimiento externo®

Este indicador solamente se aplica a aquellos jueces que en el perfodo evaluado
hayan participado en algiin Congreso o Seminario en materias afines con la judicatura
o que hayan tenido alguna Comisién de Servicio especializada. A estos jueces se les
bonificard su evaluacién en capacidad asigndndoles nota 7,00 en este indicador. Al
resto no se les aplicard este indicador.

Fuente: estadisticas del administrador del tribunal.

Tribunal Piloto: 13° Juzgado de Garantia de Santiago

La informacidn correspondiente a los jueces del Tribunal Piloto es la siguiente:

Nota por

uez Reconocimiento por participacién ..
¥ porp P Reconocimiento BExterno

Foro Judicial A. de Magistrados /

Seminario sobre igualdad 7:00

Juez 1

Congreso Interamericano Derecho Penal,

Buenos Aires, Nov. 2010 : 7.00

Juex 2

Programa especial sobre propiedad
Juez 3 Intelecruai, Depto. Estado de Estados 7,00
Unidoes (3 semanas), Feb. 2011

Seminario sobre reconocimiento de

imputados, CEJA, Sept, 2010 7,00 -

Juez 4

Juez 5 No tiene ' SIN

Periodo evaluado: 12 meses entre septiembre de 2010 y agosto de 2011.

RESULTADO carACIDAD

La nota final de evaluacién para el pardmetro de capacidad serd el promedio de las
notas logradas en los indicadores sefialados.

Juez Encuesta Fxterna Prenﬂf) dias Reconocimiento Nolfa
trabajados Externo Capacidad
Juez 1 6,85 sin 7,00 6,93
Juez 2 6,52 sin 7,00 6,76
Juez 3 6,75 s/n 7,00 6,88
Juez 4 6,54 s/n 7,00 6.77
Juez 5 6,71 7,00 s/n 6,86

# El académico Hécror Chayer estima que este indicador funcionaria mejor como bonificacién en pardmerros
conocimientos o afdn de superacién. Se opré por mantenerlo en capacidad, ya que los tres pardimertros en cuestién
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CONCLUSIONES CAPACIDAD

Las bonificaciones que s entregan tanto por la cantidad de dfas trabajados como por
el reconocimiento externo por participaciones en Congresos o Seminarios, demuestran
ser un incentivo virtuoso que permite mejorar las calificaciones de los jueces.

3.5. Conocimientos

Definicién: “El juez debe poseer, desarrollar y aplicar los conocimientos jurfdicos y
habilidades de expresién adecuados para el desempefio de su cargo”.

La evaluacién de este parimetro se hard por medio de los siguientes indicadores:

a) Conocimiento de la normativa orgénica de los tribunales (10% de ponderacién)

La evaluacién de los jueces, segtin este indicador, sc realiza en base al resultado de
la encuesta interna al administrador y jefes de unidad..

Fuente: para ello se considera el porcentaje ponderado obrenido de las evaluaciones
a la siguiente pregunta contenida en la letra B) del Anexo Ne 1:

13.- Conace, respeta y aplica las normas establecidas para la administracion de tribunales
(Cédigo Orgdnico de Tribunales, Acta 91-2007, Autos acordados, etc.).

Las notas respectivas se obtienen mediante la aplicacién de la siguiente tabla:

Nivel de desempefio Porcentaje Nota
Superior De972100% | 65027,00
Normal De 95 2 97% 6,50

Menos que normal De0a95% 1,00 26,50

‘Tribunal Piloto: 13° Juzgado de Garantia de Santiago
Periodo evaluado: entre el 1 de noviembre de 2010 y el 30 de abril de 2011.
El resultado para los jueces del Tribunal Piloto, es el siguiente:

Juez % Evaluacién obtenida Nota Nota Ponderada
¢ en la Encuesta Externa o (10%)

Juez 1 100,0 7,00 0,70
 Juez2 80,0 6,50 0,65

Juez 3 100,0 7,00 0,70

Juez 4 100,0 7,00 0,70

Juez 5 100,0 7,00 0,70

tienen una dimensién académica que debe ser evaluada, tampoco es de gran importancia por pertenecer todos
dichos criterios al Grupo B.
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b) Satisfaccién de los intervinientes con los conocimientos y habilidades de ex-
presién del juez (50% de ponderacién)

La evaluacién de los jueces, segtin este indicador, se realiza en base al resultado de
la encuesta externa a fiscales, defensores publicos y privados, y abogados querellantes
y representantes de las victimas.

Fuente: para ello se considera el porcentaje ponderado obtenido de las evaluaciones
a las siguientes preguntas contenidas en la letra B) del Anexo No 2

7.- Existe predictibilidad en la construccidn de sus teorias y estindares.

8.- Dicta resoluciones y sentencias en forma clara y sencilla,

.- Tiene habilidad para aplicar leyes y normativa relevante.

10.- Se hace cargo de las alegaciones de las partes al resolver.

Las notas respectivas se obtienen mediante fa aplicacién de la siguiente tabla:

Nivel de desempefio Porcentaje Nota
Superior De 97 2 100% 6,50 a 7,00
Normal De 95297% 6,50

Menos que normal De0a95% 1,00 a2 6,50

Tribunal Piloto: 13° Juzgado de Garantfa de Santiago :

Perfodo evaluado: entre el 1 de noviembre de 2010 y el 30 de abril de 2011.

Responden la encuesta: 10 fiscales y 10 defensores (total 20 personas).

Las notas correspondientes a los porcentajes superiores al 97 por ciento se calculan
en este caso mediante la férmula:

Nota = 6,50 + (50/3) x (% - 97)/100

El resultado para los jueces del Tribunal Piloto es el siguiente:

Juez % Ewvaluacién obtenida Nota Nota Ponderada
en la Encuesta Externa (50%)

Jaez 1 96,7 6,50 3,25

Juez 2 96,7 6,50 3,25

Juez 3 95,6 8,50 3,25

Jnez 4 98,0 6,67 3,34

Juez 5 98,5 6,75 3,38

¢) Nivel Académico (40% de ponderacién)
Para evaluar segiin este indicador, se propone la siguiente tabla de mcdiaon.
Fuente: informacién debe entregarla el administrador del tribunal,

Nivel Académico Nota

Cursa especializado mds curso de sistema informdtico para su especialidad 6,50

Driplomado en otra especialidad ' 6,60

Magister mds Diplomado en otra especialidad (ambos} 6,70
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Nivel Académico Nota
Selo Magfster en otra especialidad ¢ Diplomado en la especialidad 6,30
Magister en otra especiafidad més Diplomado en la especialidad 6,90
Magister igual o superior a dos afios en la especialidad que se desempeiia 6,95
Docrerado en Derecho 7,00

Tribunal Piloto: 13° Juzgado de Garantia de Santiago

Periodo evaluado: antecedentes acreditados hasta agosto de 2011.

Seguin la Tabla anterior se evalud el nivel académico de cada juez del Tribunal Piloto,
quedando este de la siguiente manera:

. . Nota por nivel | Nota Ponderada
Jnez Nivel Académico académico (40%)
) Curso especializado mds curso de
Juez 1 sisterna informdtico para su especialidad 6,50 260
Juez 2 Magister 1g_ua'l © superior a dos a.ﬁi)s 6.95 2,78
en la especialidad que se desempefia
Juez 3 Diplomade en otra especialidad 6,60 2,64
Juez 4 Diplomado en otra especialidad 6,60 2,64
Curso especializado mds curso ‘
Juez 5 de sisterna informdtico para su especialidad 6:50 260

RESULTADO CONOCIMIENTOS

La nota final de evaluacién para los jueces del Tribunal Piloto para el concepro de
conocimientos ¢s ¢l siguiente:

Juez Ponderacién Ponderacién .Ponderaciér_l Nota
Encuesta Interna Encuesta Externa Nivel Académico Conocimientos

Juez 1 0,70 3,23 2,60 6,55

Juez 2 0,65 3,25 2,78 6,68

Juez 3 ' 0,70 325 2,64 | 6,59

Juezd | 0,70 3,34 2,64 6,68

Juez5 ¥ 0,70 3,38 2,60 6,68

(CONCLUSIONES CONOCIMIENTOS

Los instrumentos de medicién considerados son un estimulo al perfeccionamiento
constante deseable para la actividad judicial. '

La diferenciacién de porcentajes de ponderacién de los indicadores da cuenta ade-
cuadamente de prioridades.
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3.6. Afdn de superacion

Definicién: “El juez demuestra su afdn de superacién y mejorar su desempefio
participando en acciones de capacitacién vinculadas a la responsabilidad, capacidad,
conocimientos, iniciativa, eficiencia, relaciones humanas y atencién de publico, en
consideracién a la funcién o labor que le corresponde realizar”.

Para evaluar este parimetro, proponemos dos indicadores:

a) Capacitaciones

El indicador evalia las horas de capacitacién registradas en el perfodo, en cursos,
talleres o seminarios relacionados con alguno de los pardmetros de evaluacién sefialados
{pueden ser para mejorar sus conocimientos, eficiencia, relaciones humanas, etc.). Estos
cursos pueden ser los dictados por la Academia Judicial, CAPJ, Universidades o insti-
tuciones relacionadas con el quehacer de su tribunal {como el SENAME, CONACE,
Ministerio Publico, etc.).

Fuente: estadisticas del administrador del tribunal.

La evaluacién de este indicador se resume en la tabla siguiente:

Horas de capacitacién en el perfodo evaluado Nota
Ningiin curso ni postulacién 6,10
'Postulé a un curse pere no le fue asignado 6,30
Hizo un curso entre 24 y 40 horas 6,50
Acreditd entre 41 y 70 horas en cursos, seminarios o talleres 6,60
Acreditd entre 71 y 90 horas en cursos, seminaries o talleres 6,70
Acreditd entre 91 y 110 horas en cursos, seminarios o talleres 6,80
Acredivd entre 111 y 130 horas en cursos, seminarios o ralleres 6,90
Acredité mds de 131 horas en cursos, serninarios o ralleres 7,00

Tribunal Piloto: 13° Juzgado de Garantia de Santiago

Periodo evaluado: tiltimos 12 meses entre septiembre de 2010 y agosto de 2011.

En el cuadro siguiente se muestran las notas obtenidas por cada juez del 13° Juzgado
de Garantia de Santiago, segiin los antecedentes proporcionados por ellos mismos y
la administradora del tribunal:

Juez Horas de Capacitacin del perfodo Ca.::::al(: i‘:)rnes
Juez 1 Hizo un curso de 24 horas 6,50
Juez 2 Hizo un curso de 24 horas 6,50
Juez 3 Hizo un curso de 24 horas 6,60
Juei 4 Hizo un curso de 24 horas 6,50
Juez 5 Hizo un curso de 24 horas 6,50

b) Méritos académicos
Este indicador considera las horas de docencia en Universidades y publicaciones en
marerias afines, desarrolladas por el juez durante el periodo de evaluacién y que tengan
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la aprobacién de la Comisién Evaluadora. Solamente se aplicard a aquellos jueces que
aporten y acrediten estos antecedentes, los cuales una vez aprobados le otorgardn nota

7,00 para este indicador.
Tribunal Piloto: 13° Juzgado de Garantia de Santiago
Periodo evaluado: dltimos 12 meses entre septiembre de 2010 y agosto de 2011.
Fuente: estadisticas del administrador del tribunal.
Los méritos académicos acreditados por los jueces del Tribunal Piloto son los
siguientes:

. . Nota por
Juez Horas de Docencia u otros méritos Meéritos Académicos
Juez 1 | Academia Judicial-U. de Chile Centro de Estudios de la Justicia 7,00
| Juez 2 | No hay
Juez 3 | No hay
Juez 4 | U. de Chile, Cenrro de Estudios de la Justicia, especialidad jueces de garancia, 7.00
Relaror Cursos de la Academia Judicial: “Curso inicial para empleados de wi-
]uez‘ 5 bunales con competencia criminal”, “Taller de normariva bésica en mareria de .00
delitos contra la propiedad” y “Taller de normativa bésica en materia de delitos '
contra la vida y la libertad”, dictados entre mayo v julio de 2011.

RESULTADC AFAN DE SUPERACION

Las notas finales de evaluacién para los jueces del 13° Juzgado de Garantia de San-
tiago, segiin el pardmetro de afén de superacidn, son las siguientes:

Juez " Capacitaciones Méritos Académicos Nota afin de Superacién
Juez 1 6,50 7,00 ' 675
Juez 2 6,50 - 6,50
Juez 3 6,60 - 6,60
Juez 4 6,50 7.00 6,75
Juez 5 6:50 7,00 6,75

CONCLUSIONES AFAN DE SUPERACION
Los instrumentos de medicién considerados son un estimulo al perfeccionamiento
constante descable para la actividad judicial.
Gruro C
4.7, Relaciones humanas : ’

Definicién: “El juez mantiene relaciones humanas adecuadas al interior del tribunal,
tanto con los funcionarios como los otros jueces, dentro de un marco de confianza y
respeto mutuo’. ;
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La medicién se hard por medio del dnico indicador:

Percepcion de miembros del tribunal

Corresponde a las preguntas contenidas en el {ftem C) del Anexo N° 1, la cual debe
ser respondida en forma anénima por todos los miembros del tribunal (otros jueces,
escalafén secundario y funcionarios):

14.- Estimnla el respeto y la confianza.

15.- E5 cortés y amable.

16.- Disposicidn para atender consultas.

17.- Aptitud para trabajar en equipo.

18.- Su relacién con los demds motiva y contribuye para mantener un adecuado clima
laboral.

19.- Siempre que es posible, participa en las reuniones sociales oficiales del tribunal.

Fuente: el procesamiento de esta encuesta estard a cargo del administrador del tribu-
nal, quien informari a la Comisién Evaluadora un tinico porcentaje promedio obtenido
por cada juez en esta encuesta, mediante algin cédigo que proteja sus identidades.

Una vez que la Comisién Evaluadora tenga la informacién, aplicard la siguiente
tabla para su evaluacién:

Nivel de desempeiio Porcentaje Nota
Superior De 97 a 100% 6,50 a 7,00
Normal De 952 97% 6,50

Menos que normal De0a925% 1,00 a 6,50

RESULTADO RELACIONES HUMANAS

Tribunal Piloto: 13° Juzgado de Garantia de Santiago

Periodo evaluado: entre el 1 de noviembre de 2010 y el 30 de abril de 2011.

Responden la encuesta: 5 jueces, 4 de escalafén secundario y 14 funcionarios.

En el cuadro siguiente se muestran las notas obtenidas por cada juez del Tribunal
de Garantia Piloto, segin el porcentaje obtenido para cada uno, como resultado de la
encuesta interna para este concepto:

Juez % Encuesta a funcionarios | Nota Relaciones
por Relaciones Humanas Humanas
Juez 1. 89,6 6,50
Tuez 2 83,1 6,50
Juez 3 93,5 6,68
Juez 4 94,4 6,72
Juez 5 87,1 6,50

Las notas correspondientes a los porcentajes superiores al 90 por ciento se calculan
en este caso mediante la férmula:

Nota = 6,50 + (50/10) x (% - 90)/100
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CONCLUSION RELACIONES HUMANAS

Unico indicador para medir el pardmetro funciona bastante bien, al permitir una
diferenciacién clara de los distintos jueces en el dmbiro de las relaciones humanas al

interior del tribunal.
Se estimé plausible agregar entre los encuestados a los mismos jueces {evaluacién

de colegas-pares), lo que no fue incluido en cuestionario a Tribunal Piloto.

3.8. Atencidn de piiblico

Definicién: “El juez se esfuerza en brindar una atencién de calidad al pablico que
participa en actos procesales”.

Mediante este pardmetro se evaltia el desempefio del juez frente a los usuarios in-
ternos y externos del tribunal.

Los indicadores considerados son:

a) Satisfaccidn de los intervinientes y usuarios en su atencién

Corresponde a las preguntas contenidas en el item C) del Anexo N° 2, la cual debe
ser respondida en forma anénima por algunos intervinientes, victimas ¢ impurados:

11.- Recibié un buen trato (solo a victimas e imputados).

12.~ Dirige las audiencias procurando un ambiente de respeto, brindando un trato
igualitario a las partes (solo a fiscales, defensores piiblicos y privados y abogados querellante
j representantes de las victimas).

13.~ El juez se tomd el tiempo para explicarle su decision (solo a victimas e imputados).

Fuente: el procesamiento de esta encuesta estard a cargo del administrador del tribunal,
quien informard a la Comisién Evaluadora un tnico porcentaje promedio obtenido
por cada juez en esta encuesta, mediante algin cédigo que proteja sus identidades.

Una vez que la Comisién Evaluadora tenga la informacién, aplicard la siguiente

tabla para su evaluacién:

Nivel de desempetio Porcentaje Nota
Superior De 97 2 100% 6,50 27,00
Normal De 952 97% 6,50

Menos que normal De0a95% 1,00 2 6,50

Tribunal Piloto: 13° Juzgado de Garantfa de Santiago

Periodo Evaluado: entre el 1 de noviembre de 2010 y el 30 de abril de 2011.

‘Responden la encuesta: 10 fiscales y 10 defensores (total 20 personas).

En el cuadro siguiente se muestran las notas obtenidas por cada juez del Tribunal
de Garantfa Piloto, segin el porcentaje obtenido para cada uno, como resultado de la
encuesta externa para este concepto:

Juez % Evaluacién obtenido Nota
en la Encuesta Externa
Juez1 92,6 6,63
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Juez % Evaluacién obtenido Nota
en la Encuesta Externa
Juez 2 93,9 6,70
Juez 3 98,5 6,93
Juez 4 98,5 6,93
Tuez 5 98,5 6,93

Las notas correspondientes a los porcentajes superiores al 90 por ciento se calculan
en este caso mediante la férmula:

Notz = 6,50 + (50/10) x (% - 90)/100

b) Participacidn en visitas internas y externas

Se evalta participacién en charlas que se realizan al interior y exterior del tribunal
para organizaciones comunitarias y delegaciones extranjeras.

Fuente: registros del administrador del tribunal.

En esos casos, estos jueces serdn evaluados con nota 7,00 scgtin este indicador:

Nivel de desempefio Potcentaje Nota
Superior De 97 2 100% 6,502 7,00
Normal De 95a97% 6,50

Menos que normal De 0 a95% 1,0026,50

'Iribunal Piloto: 13¢ Juzgado de Garantfa de Santiago
Periodo evaluado: dltimos 12 meses entre septiembre de 2010 y agosto de 2011.
En el cuadro siguiente se muestran las notas obtenidas por cada juez del Tribunal
Piloto, seglin su participacién en visitas guiadas al tribunal por meras de gestién du-
rante los doce ltimos meses:

Juez Fecha e Institacién visitada \ “ﬁr&‘i’: das \
Juez 1 ?é;?:;i 11;133:;;[0 Canon charlas alumnos 7.00
Juez 2 No
Juez 3 R.euniom:s de.: coordinacidn con Defe‘ns.orfa ¥ 7,00
Fiscalfa y Visita externa al Registro Civil '
Juez 4 No
Juez 5 No

RESULTADO ATENCION DE PUBLICO

La nota final de evaluacién para el parimetro de atencién de piblico serd el pro-
medio de las notas logradas en los dos indicadores sefialados. Si el juez no participé
en ninguna visita guiada durante el perfodo, solo serd evaluado dnicamente por e
resultado de la encuesta externa. '
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Juez Encuesta Externa Visitas Guiadas MNota Arencidén de PﬁElico
Juez 1 6,63 7,00 6,82
Juez 2 6,70 6,70
Juez 3 6,93 7,00 6,97
Juez 4 6,93 6,93
Juez 5 6,93 . 6,93

CONCLUSION ATENCION DE PUBLICO

Los indicadores funcionan bastante bien en combinacién, pero probablemente el se-
gundo de ellos (visitas) tendfa mayor efecto diferenciador en la medida que no se pondere
con el primer indicador sino que se le asigne un puntaje de incentivo (bonificacién).

Asimismo se sugiere excluir visitas de intervinientes institucionales, pues aquello
se evallia en pardmetro responsabilidad (indicador responsabilidad con intervinientes
institucionales) a propésito de necesarias coordinaciones interinstitucionales.

Cabe precisar que en la encuesta externa del Tribunal Piloto solo se practicd las prime-
ras dos preguntas a los actores institucionales, estimando que también debe consultarse
a las victimas e imputados como asimismo formular una tercera pregunta solo a estos
ltimos sobre informacién entregada en audiencias para medir su nivel de satisfaccién.

RESUMEN FINAL DE CALIFICACIONES

En el cuadro siguiente se muestra un resumen final de las evaluaciones para los
jueces del Tribunal de Garantia Piloto:

Juez - | Responsabilidad | Eficiencia | Inicissiva | Capacidad | Conodimiento Suﬁ‘; | Radooss | Aencién | Calfficacido
Juez 6,63 647 | 613 | 693 6,55 6,75 6,50 6.82 6,60
Juez 2 5,99 604 | 561 6,76 6.68 6,50 6,50 6,70 6,35
Juez 3 6,63 657 | 670 | 688 6,59 6,60 6,68 6.97 6,70
Juez 4 6,72 634 | 630 | 677 6,68 6,75 6,72 6,93 6,73
Juez 5 6,75 682 | 699 | 686 6,68 6,75 6,50 6,93 6,79

IV. CONCLUSIONES

El proyecto piloto de evaluacién de desempefio que se ha presentado responde a
la necesidad que el actual sistema anual de calificaciones de los jueces, regulado por
el Cédigo Orgénico de Tribunales, se ajuste a criterios de objetividad e imparcialidad
¥y se enmarque en la revisién de diversas labores propias de los magistrados en el pro-
ceso que rodea la resolucién de los casos, sin que afecte bajo ninguna circunstancia la
independencia judicial, garantizando a los ciudadanos el derecho a que sus conflictos
se resuelvan de acuerdo a la Constitucidn y la ley, al asegurarse que los jueces no serdn
evaluados por el contenido de sus resoluciones judiciales.
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Esta primera consideracién establece un nucleo de reserva, en cuanto a que la
evaluacién de desempefio no puede invadir el contenido de las decisiones judiciales.
Tal premisa en nada dificultd el esfuerzo para entregar un proyecto técnico, objetivo,
cuantificable, verificable y confiable, a la comunidad judicial, juridica y académica
para su discusién publica. Estamos convencidos que es un imperativo para cualquier
organizacién del scctor publico, en especial, el servicio judicial, disefiar buenos sis-
temas de evaluacién de desempefio y control de gestién en el marco de la rendicién
de cuentas de todo servicio en un Estado Democritico, cuyo objetivo final serd el
mejoramiento, la permanente bisqueda de la eficacia y eficiencia en el desempefio
del servicio judicial.

El proyecto contribuye a dar contenido a los facrores de calificacién determinados
por la ley: responsabilidad, capacidad, conocimientos, iniciativa, eficiencia, afén de
superacién, relaciones humanas y atencién de publico, los que han sido definidos con
el objeto de conocer lo que se pretende evaluar y de esta manera, suplantar la discrc~
cionalidad entregada al calificador acrual.

El empefio efectuado en este proyecto se centré en la exposicién ordenada, sistemd-
tica en la construccién de indicadores e identificacién de instrumentos de cilculo y su
elaboracién, para medir los ocho pardmetros o factores de calificacién que establece el
Cédigo Orgdnico de Tribunales, para luego exhibir su aplicacién en un tribunal piloto,
cuantificando los resultados con rigor matemitico, comprobando en la prictica que
el mérodo es capaz de generar una calificacién objetiva, transparente e imparcial, y

verificable con ponderaciones detalladas.
Dichos pardmetros, luego de ser definidos, se han medido desarrollando un conjunto

de indicadores apropiados, objetivos y mensurables, que hacen referencia a aquello
especifico que se quiere apreciar concordante con el criterio de calificacién, a través de
diferentes instrumentos de medicién, tales como encuestas internas realizadas a pares en
la funcién judicial, funcionarios administrarivos y personal cualificado en administra-
cién; externas dirigidas a operadores permanentes del sistema y usuarios contingentes,
estadfsticas obtenidas del sistema informdrico interno y antecedentes académicos y de
capaciracién personales del juez, todos los cuales fucron experimentados en el estudio
de campo efectuado en un Juzgado de Garantia de Santiago, cuya estructura organi-
zacional mediana se estimé rcprcscntatxva como muestra,

De esta manera el objeto de tal ¢jercicio fue poner a prucba ¢l disefio y método
de evaluacién como también determinar si los multiples indicadores e instrumentos
aplicados son correctos o no para la adecuada medicién del parimetro. '

La aplicacién del proyecto en el tribunal piloto dio cuenta de un sistema de eva-
luacién con critcrios. de transparencia, objetividad, imparcialidad, no discriminacién
y participacién. Ello por cuanto los jueces evaluados conocieron con antelacién qué
se medirfa, cémo se harfa dicha medicién y quién la practicarfa, ademds de acceder

posteriormente a los resultados de la medicién.
Cabe destacar que todas las herramientas se utilizaron al mismo tiempo, en un

momento determinado, a todos los jueces evaluados. En el caso de las encuestas, tan-
to externas como internas fucron practicadas a una misma cantidad de encuestados,
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siendo los mismos para cada evaluado, y; lo que es muy rescatable, distintos estamentos
y operadores del sistema judicial participaron en la evaluacién de desempefio para los
distintos pardmetros e indicadores, lo que entregé mayor confiablidad en el resultado
de la medicién, incluso respecto de aquellos instrumentos que pueden estimarse mds
subjetivos, como las encuestas, ya que las tablas de resultados finales arrojaron datos
constantes, concordantes y diferenciados para cada juez respecto de los distintos ope-
radores consultados, con lo que se validé el instrumento de evaluacién.

Resulté innovador e indiscutible que el sistema de bonificaciones para elevar la
calificacién contribuye a la motivacién del juez evaluado para mejorar su desempefio,
pues incentiva la excelencia y favorece 2 los mds destacados en ciertos indicadores, tales
como dfas trabajados, capacitacién adicional y visitas (charlas} externas.

Reconocemos desde ya como una debilidad del instrumento aplicado al tribunal
piloto, la omisién de la variable ciudadana en el instrumento de medicién “encuestas
externas’, como evaluadora del nivel de satisfaccién oportuna respeéto del servicio
recibido y atencién prestada, considerando que los jueces brindan a la sociedad el ser-
vicio propio y especifico de dirimir sus conflictos; razén por la que se incorpord en la
pauta corregida, en el pardmetro atencién de publico, especificamente en el indicador
“satisfaccién de los intervinientes y usuarios en su atencién”, preguntas pertinentes para
apreciar los atributos de calidad, que caracterizan ¢l servicio prestado en la actuacién
judicial especifica en que participé el usuario ciudadano, sea victima o impurado o
eventualmente sus respectivos familiares.

Corresponde ahora que esta propuesta se someta a la discusién ranto piiblica como al
interior de la estructura judicial para su validacién, por cuanto es necesario un adecuado
andlisis de su disefio para el logro de los consensos minimos, en particular entre los
jueces acerca de los indicadores seleccionados y las metas que sc establecen, rarea que
probablemente no sea ficil ante la comin resistencia de los implicados a los cambios
y los obstéculos organizativos que pueden convertir un buen sistema de evaluacién de
desempefio en un objetivo dificultoso.

En definitiva, el diflogo participativo en ese sentido de todos los actores involucra-
dos en la construccidn de indicadores para cada judicatura hard vislumbrar la utilidad
de la evaluacién de desempefio, principalmente para los evaluados pertenecientes a
las diferentes instancias y competencias, pretendiendo este proyecto ser un modelo
base, apropiado para las distintas judicaturas, con los respectivos y necesarios ajustes
técnicos acordes a las metas especificas de cada materia, tipo de tribunal, su carga de
trabajo, realidad local y ubicacién geogrifica, ante lo cual sugerimos realizar talleres
de construccién de consenso y ajustes del proyecto piloto con jueces, estableciendo
instancias participativas de revisién bianuales del sistema de evaluacién de desempefio
y ajuste de las metas establecidas para diferentes tribunales.

Estimamos que el sistema de evaluacién expuesto logra su finalidad de- enrregar
informacién objetiva al evaluado que conduzca a retroalimentar positivamente su
desempefio y actitudes en ¢l cumplimiento de sus funcionés dentro de su unidad de
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trabajo, que sirva para corregir y homogeneizar mejores précticas para elevar la calidad
del servicio entregado.

Como conclusién final, dada la naruraleza de las distintas competencias, se hace
necesario adecuar los instrumentos de medicién en cada caso, de acuerdo a sus dife-
rentes procedimientos y organizaciones.

Sin embargo creemos que ¢l sistema propuesto en este proyecto muestra que es po-
sible, con los mismos pardmetros legales, tener un sisterna de calificaciones con varias
ventajas respecto al actual:

a) Los parimertros ¢ instrumentos de medicién son objetivos y previamente cono-
cidos por los jueces.

b) Los pardmetros, indicadores e instrumentos de medicién no afectan la indepen-
dencia de los jueces en la resolucién de conflictos de acuerdo a la ley, porque no se
evaldan los contenidos de resoluciones judiciales.

¢) Las calificaciones son obtenidas a través de distintos instrumentos en que participa
una gran cantidad de personas que tienen una relacién directa con el juez (internos y
EXIernos).

d) El sistema permite una retroalimentacién positiva del juez, lo cual supone que
sus calificaciones pueden ser ascendentes en el tiempo y contribuir al mejoramiento
del servicio judicial.

¢) Estimula un buen ambiente laboral en los tribunales: entre los jueces por una
distribucién equitativa de las responsabilidades, y entre jueces y funcionarios por el
estimulo hacia las relaciones humanas de respeto mutuo.

f) Establece premios a la calificacién por actuaciones destacadas de un juez(a) sin
.que ello importe un perjuicio a sus pares: bonificaciones al juez con mayor cantidad
de dias trabajados, premio a los méritos académicos o premios a la participacién en
metas de gestién del tribunal. '

g) Estimula el perfeccionamiento y la mejora continua, lo que incidird en la percep-
cién de equidad en la evaluacién de desempefio por parte de los jucces y el aumento de
confianza de los usuarios hacia el servicio, al tener un sistema objetivo y participativo
de medicién, mds aun si se integra al ciudadano en la permanente consulta de sus
opiniones respecto a los servicios recibidos y atencién brindada.

Santiago, agosto del afio 2013.-

V. ANEXOS

‘ Anexo I
Encuesta interna al tribunal

RESPONDEN: _
Jueces: solo las preguntas N° 1, 7, 10, 14, 15, 16, 17, 18 y 19.

Administrador: solo las preguntas N° 3, 4,5 6,79 12, 13, 14, 15, 16,17, 18y 19.
Jefes de Unidad: solo las pregumtas N° 3, 4, 5, 6, 9, 12, 13, 14, 15,16, 17, 18 y 19.
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Funcionarios: solo las preguntas N° 2, 8, 11, 14, 15, 16,17, 18y 19.

En una escala de 0 a 100 puntos, sefiale su apreciacién acerca del desempefio de los

jueces de su tribunal respecto a los siguientes coneeptos:

A) Responsabilidad, Eficiencia e Iniciativa

(En escala de 0 a 100, anote sus evaluaciones sobre el recuadro correspondiente)

£l 57

Conceptos

Juez 1

Juez 2

| Juez 3

Juez 4 Iﬁez 5

1.- Cumple los acuerdos del Comité de Jueces (solo a otros jueces)

2.- Firma oportunamente los oficios, érdenes y contraordenes de
derencién, resoluciones y sentencias (solo a funcionarios)

3.- Comienza los trabajos judiciales a la hora establecida (solo a
escalafén secundario)

4.- Colabora sin reparos a una distribucién equitativa del
| trabajo (solo a escalafén secundario)

5.- Centribuye 2l cumplimiento de las metas de geﬁtiéé (seloa
escalafén secundario)

6.- Realiza oportunamente las tareas que extraordinariamente se le
asignan por razones de necesidad o contingencia del tribunal (solo
a escalatén secundario)

Promedio Responsabilidad (solo debe ser usado por el
Administrador)

R

7.- Coordina sus ausencias con la administracién y el resto de
sus colegas (solo a otros jueces y administrador)

8.- Emite instrucciones claras y eficientes (solo a funcionarios)

9.- Hace buen use de los recursos disponibles y utiliza
apropiadamente la tecnologfa (solo a escalafdn secundario)

Promedio Eficiencia (solo debe ser usado por el Administrador)

10.- Lidera el andlisis y/o realiza propuestas de nuevos métodas,
sistemas y procedimientos para mejorar la gestidn del tribunal (solo
a otros jueces) '

11.- Facilita el cumplimiento oportuno de las tareas de los
funcionaries (solo a funcionarios)

12.- Colabora con la implementacidn de nuevos mérodos, siscernas
y procedimientos parala gestién del tribunal {solo a escalafén
secundario)

Promedio Iniciaﬁi\;a (solo debe sér usado por el Administrador)

B) Conocimiento

Y e o

Juez 1]

Juez 2

Juez 3

Juez 4 | Juez 5

13.- Conoce, respera y aplica las normas establecidas para la
administracién de tribunales (COT, Acta 91-2007, Aurc-acordados,

etc.) (solo a escalafén secundario)

Promedio Cenocimiento {solo debe ser usado por el Administrador)
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C) Relaciones Humanas

¢

Juez 1 | Juez 2 | Juez 3 | Juez 4 | Juez 5

14.-Estimula el respeto y la confianza (a todos)

15.- Es cortés y amable (a todos)

16.~ Disposicidn para atender consultas (a todos)

17.- Aptitud para trabajar en equipo (a todos)

18.- Motiva y contribuye para mantener un adecuado clima laboral
{a todos}

19.- Siempre que ¢s posible, participa en las reuniones sociales
oficiales del trihunal (a todos)

Promedio Relaciones Humanas (solo debe ser usado por el
Administrador)

Anexo IT
Encuesta externa (fiscales, defensores piblicos y privados,
abogados querellantes y representantes de las victimas, victimas e imputados)

RESPONDEN:

Fiscales y Defensores Ptblicos: solo las preguntas N° 1,2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10y 12.

Defensores Privados, Abogados Querellantes o Representantes de las Victimas:
solo las preguntas N° 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10y 12, ‘

Victimas e Imputados: solo las preguntas N? 11 y 13.

En una escala de 0 a 100 puntos, sefiale su-apreciacién acerca del desempefio de los
jueces de este tribunal respecto a los siguientes concepros:

A) Responsabilidad y Eficiencia

(En escala de 0 a 100, anote sus evaluaciones sobre el recuadro correspondiente)

Conceptos Juez 1 | Juez 2 ‘ Juez 3 | Juez 4 | Juez 5

1.- Inicia las audiencias a [a hora establecida (solo a fiscales y
defensores publicos)

2.- Respera los acuerdos interinstitucionales (sole a fiscales ¥
defensores piiblicos)

Promedio Responsabilidad (solo debe ser usade por el
Administrador) -

3.- Muestra agilidad en los tiempos de las audiencias y distribuye
adecuadamente los tiempos de intervencién de cada parte, sin
desmedro de la calidad de la informacién (a todos menos victimas
e imputados) ‘ '

4.- Facilita y/o promueve que las partes lleguen a acuerdos ¢ urilicen. |
la mediacién como mecanismo de resolucién.de conflictos (a todes
menos victimas e imputados)

Promedio Eficiencia (solo debe ser nsado por el Administrador)
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B) Capacidad y Conocimiento

Concepros

Juez 1

Juez 2

Juez 3

Juez 4

Juez 5

5.~ Ejerce funciones con imtfa.rcia.iidad, ausencia de prejuicios,

intereses e influencias (a todos menos victimas ¢ imputados)

G.- Dirige adecuadamente las audiencias, facilitando la delimiracién
de conrtroversias e identificando los asuntos medulares (a todos
menos victimas e imputados)

Promedio Capacidad (solo debe ser usado por el Administrador)

e

G : i

7.- Existe predictibilidad en la construccién de sus teorias y
estdéndares (a todos menos victimas e imputados)

8.- Dicta resoluciones y sentencias en forma clara y sencilla (a todos
menos victimas e imputados)

R L I

9.- Tiene habilidad para aplicar leyes y normativa relevante (a todos
menos victimas e imputados)

10.- Se hace cargo de las alegaciones de las partes al resolver (a todos
menos victimas e imputados) ‘

Promedio Conocimiento (solo debe ser usado por el
Administrador) *

C) Atencién de Publico

Conceptos Juez 1

Juez 2

Juez 3

Juez 4

Juez 5

R

11.- Recibid un buen trato (solo a victimas e imputados)

12.- Dirige las audiencias procurando un ambiente de respero,
brindando un trato igualitario a las partes (a todos menos victimas
e imputados)

13.- El juez se tom$ el tiempo para explicarle su decisidn (solo a
victimas e imputados)

Promedio Atencién de Pablico (solo debe ser usado porel
Administrador)
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